(12) Wahrheit und Politik*
von Hannah Arendt (1963)

Der Gegenstand dieser Uberlegungen ist ein GemainpNiemand hat je bezweifelt, daR es um die
Wabhrheit in der Politik schlecht bestellt ist, nemd hat je die Wahrhaftigkeit zu den politischen
Tugenden gerechnet. Ligen scheint zum Handwerktmein der Demagogen, sondern auch des
Politikers und sogar des Staatsmannes zu gehorean.b&merkenswerter und beunruhigender
Tatbestand. Was bedeutet er fir das Wesen und drelé\tes politischen Bereichs einerseits, was
fur das Wesen und die Wirde von Wahrheit und Waltidgkeit andererseits? Sollte etwa
Ohnmacht zum Wesen der Wahrheit gehtren und Bétmug/esen der Sache liegen, die wir Macht
nennen? Welche Art Wirklichkeit kbnnen wir der Wit noch zusprechen, wenn sie sich gerade in der

11 Nachdruck aus: Hannah Arentttahrheit und Lige in der Politik: Zwei Essapiinchen-Zirich: Piper (Serie
Piper 36), 2. Aufl. 1987, S. 44-92. — Der Essaye»Diige" der Politik« ist wiederabgedruckt im der Gegenwart,
S. 322-353.

Zum Thema »Wabhrheit und Politik« gibt es, in chdogacher Reihenfolge, die folgenden Verdéffentliogan
von Hannah Arendt:
WuP- 1 »Wahrheit und Politik«, inDie politische Verantwortung der Nichtpolitikdmsg. von Johann Schlemmer,

Minchen: Piper (Paperback 32), 1%54,60-176;
WuP-2 »Truth and Politics«, infThe New Yorke5. Februar 1967, S. 49-88;
WuP-3 »Truth and Politics«, irPolltical Theory and Social Changersg. von David Spitz, New York: Atherton,
1967, S. 3-37;
WuP-4»Truth and Politics«, irBetween Past and Future (BPBS), 227-264;
WuP-5»Truth and Politics«, inPhilosophy, Politics and Soclety, Third Series: @ll€tion, hrsg. von Peter Laslett
und W G. Runciman, Oxford: Blackwell, 1969, S. 1043,
WuP-6»Wahrheit und Politik«, inPhilosophische Perspektiven: Ein Jahrbuch1969, S. 9-51, nachgedruckt in
dem o. g. Essaybadahrheit und Lige in der Politik.

WuP-1 ist ein fur den Druck bearbeiteter Rundfumknag aus dem Jahre 1963. AnschlieBend hat H. &.Téhema
im Englischen weiterverfolgt — auch hier zunaclsVartrag, den sie mehrmals in den Jahren 19624966 gehalten hat.
Ein im Juli 1965 fertiggestelltes Manuskript schécksie an Peter Laslett, (berarbeitete es ansehiieffedoch
nochmals. Diese neue Manuskriptfassung (vom Mab)196rd die endgiiltige fir die englischen Verdflettungen
WuP-2bis WuP-5.Die Texte vorWWuP-2, WuP-3ind WuP-4stimmen weitgehend tbereM/uP-5ist demgegeniiber
leicht gekirztWuP-2hat im Unterschied zu allen anderen englischen firtlichungen keine Anmerkungen. — Die
deutsche Letztfassun@VUP-6) hat H. A., aufgrund einer Rohlbersetzung, neu gedwdn; die als FulRnoten
gedruckten Anmerkungen wurden von der Herausgebearbeitet.

Die englische FassuriyuP-4enthalt in einer Sternchen-FuRnote auf der Titel{&PF, S. 227) den folgenden
Hinweis: Dieser Essay wurde von der sogenannteririeerse nach der Publikation [meines Berichi&shmann in
Jerusalenm{1963] verursacht. Sein Ziel ist es, zwei untemdliche, doch miteinander verbundene Probleme,hgelc
ich vorher nicht gesehen hatte und die in ihrerdBgang Uber das unmittelbare Geschehen hinausamaiseinen,
zu klaren. Das erste betrifft die Frage, ob es siehtig ist, die Wahrheit zu sagen: Glaubte ibheEinschrénkung an
das »Fiat veritas, et pereat mundus«? Das zwejbesich aus der erstaunlichen Zahl an Ligen, e in der
»Kontroverse« Gebrauch gemacht wurde — Liigen aitengber das, was ich geschrieben, und andeeigsst die
Tatsachen, die ich berichtet hatte. Die folgendé&erlégungen versuchen, beide Probleme anzugehemm&@ien
auch als Beispiel dafiir dienen, was mit einem ithetem MaRe diskussionswirdigen Thema geschiehty egin die
Lucke zwischen Vergangenheit und Zukunft, den eielit angemessenen Ort aller Reflexionen, gezogeth w
Kurze und vorbereitende Ausfihrungen zu dieser &umiag der Leser im Vorwort [s. in dieser Ausgabe&’-39]
finden.
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uns gemeinsamen o6ffentlichen Welt als ohnmachtigeest, also in einem Bereich, der mehr als jeder
andere den gebdrtlichen und sterblichen Menscherklhkeit garantiert, weil er ihnen verburgt,
dal3 es eine Welt gab, bevor sie kamen, und gelreh) wenn sie wieder aus ihr verschwunden sind? Ist
schlieB3lich nicht Wahrheit ohne Macht ebenso vetléc wie Macht, die nur durch Ligen sich
behaupten kann? Dies sind unbequeme Fragen, &berggiben sich notwendig aus unseren landlaufigen
Meinungen in dieser Sache.

Dall Wahrheit und Politik miteinander auf Kriegsfsii&hen, 143t sich immer noch am besten
an dem alten lateinischen Wort erlautern, das sdgtt iustitia, et pereat mundus« — Es herrsche
Gerechtigkeit, moge auch die Welt dartber zugrugedleen. Wiewohl der vermutliche Autor dieses
Spruches — Ferdinand I., der Nachfolger Karls \gerau meinte, was er sagte, kennen wir ihn eigdntli
nur in der Form der rhetorischen Frage: Wer karoh sioch um Gerechtigkeit kimmern, wenn
die Existenz der Welt auf dem Spiel steht? Der igj@zgrolRe Denker, der wagte, die gelaufige
Redensart gleichsam gegen den Strich zu burstenmiedier so zu verstehen, wie sie urspringlich
gemeint war, isKant, der kurzerhand erklarte: »Der zwar etwas renotisols klingende ... aber wahre
Satz ... heil3t zu deutsch: >es herrsche Gerechtigke Schelme in der Welt mégen auch insgesamt
dartber zu Grunde gehen.<« Gewil3, Kant trosteke s@ie Welt wird keines- /Mvegs dadurch unter-
327
gehen ..Das moralisch Bdsehat die von seiner Natur unabtrennliche Eigensgltl es ... sich
selbst zuwider und zerstorend ist;« aber er meanteh, dall es sich nicht lohnen wirde, in einer
aller Gerechtigkeit baren Welt zu leben, daR dahdas Recht dem Menschen mufl3 heilig
gehalten werden, der herrschenden Gewalt mag ek aoch so grof3e Aufopferung kostenc,
und daR vor ihm »alle Politik ... ihre Knie ... lgEn [muR]< Aber ist diese Position nicht
unhaltbar? Ist es nicht offenbar, dafld die Sorgedianschiere Existenz allem anderen vorangehen
mul3, dalR keine Tugend und kein Prinzip bestehebhdniewenn die Welt selbst, in der allein sie sich
manifestieren kénnen, in Gefahr gerat? War dagdfithundert nicht vollig im Recht, wenn es nahezu
einmitig erklarte, das hochste Gesetz des Stagitesine eigene Sicherheit, so dal3 etwa »der Inhabe
der Regierung geradezu ein Verbrechen begehen winokte er zum Schaden seiner Regierung
Versprechungen haltefx Nun kann man natirrlich eine ganze Reihe von Rriez an die
Stelle der Gerechtigkeit setzen, und wenn wir imr®i unserer Uberlegungen den alten Spruch
abwandeln und sagen: »Fiat veritas, et pereat mesndso scheint es noch einleuchtender, dald
niemand dies behaupten kann, es sei denn als rbeterFrage, die das Gegenteil beweisen soll.
Teilen wir zudem noch die landlaufige Meinung, gielitisches Handeln in der Zweck-Mittel-Ka-
tegorie begreift, so werden wir sehr schnell densuheinbar paradoxen Schlul ziehen, dal} das
Ligen sehr wohl dazu dienen kann, die Bedingungén die Suche nach Wahrheit zu
etablieren oder zu bewahren. So jedenfalls leseresvbei Hobbes, auf dessen unbeirrbare Logik
man sich immer verlassen kann, wo es darum gelguente in die ihnen inharenten Extreme zu
treiben, wo ihre Unsinnigkeit offenbar wifdund da Liigen oft als Ersatz fiir gewalttatigere

2 Kant,Zum ewigen FriederAnhang 1, B 92 ff.

% Spinoza;Theologisch-Poltischer Traktat6. Kapitel; hier nach der Ausgabe Carl Gebhardtgtig: Meiner, 3.
Aufl., 1908), S. 285.

*Im 46. Kapitel ded eviathanerklart Hobbes, warum »Ungehorsam auch dann re@igniestraft wird, wenn
jemand sich gegen die Gesetze vergeht, indem erewRlfilosophie lehrt«. Ist nicht »die MuRBe die Muttier
Philosophie, und ist nicht das Gemeinwesen die éMuter MuRe und des Friedens«? Folgt daraus miaRtdas
Gemeinwesen im Interesse der Philosophie handeltnves eine Wahrheit unterdriickt, die den Friedearu
grabt? So mul3 der Wahrheitssucher im eigenstemebge, im Interesse des Friedens, der fiir seifideds
und seelisches Wohl unerlaBlich ist, sich auch damschlieRen kénnen, wissentlich »falsche Philbsspzu
verbreiten. Hobbes meint, genau das habe Aristotgtan; er »schrieb, was sich mit der griechisdReligion
vereinbaren lie3, und unterstitzte sie aus Angstlem Schicksal des Sokrates«. Die AbsurditatSdiehe nach
der Wahrheit von Bedingungen abhéngig zu macliém, nur_durch die Verbreitung von Unwahrheit
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Mittel gebraucht werden, gelten sie leicht als trelaarmlose Werkzeuge in dem Arsenal politischen
Handelns.

Bei ndherem Zusehen jedoch zeigt sich erstaunlichiese, dall man der Staatsrason jedes
Prinzip und jede Tugend eher opfern kann als geidérheit und Wahrhaftigkeit. Wir kdbnnen
uns ohne weiteres eine Welt vorstellen, die wedere@Ghtigkeit noch Freiheit kennt, und wir
kénnen uns natirlich weigern, uns auch nur zu fnagd ein Leben in solch einer Welt der Mihe
wert sei. Mit der so viel unpolitischeren Idee détahrheit ist das merkwirdigerweise nicht
moglich. Es geht ja um den Bestand der Welt, umdekeon Menschen erstellte Welt, die dazu
328
bestimmt ist, die kurze Lebensspanne der Sterbtidneihr zu Gberdauern, wird diese Aufgabe
je erfullen kdnnen, wenn Menschen nicht gewillt girdas zu tun, was Herodot als erster
bewul3t getan hat —ndmlickeyelv Ta eovta (legein ta eonta)das zu sagen, was istkeine
Dauer, wie immer man sie sich vorstellen mag, kanoh nur gedacht werden ohne Menschen, die
Zeugnis ablegen fur das, was ist und fur sie ircligBung tritt, weil es ist.

Der Streit zwischen Wahrheit und Politik hat eiaade und vielfach verschlungene Geschichte, die
durch Moralisieren oder Simplifizieren weder eirfacnoch verstandlicher wird. Seit eh und je haben
die Wahrheitssucher und die Wahrheitssager um dsikdrihrer Unternehmung gewul3t: Solange
sie sich abseits der Welt halten, sind sie nur Heomen der Mitblrger preisgegeben, Viteles dem
Lachen der thrakischen Bauernmagd; sollte aberraiassuchen, seine Mitblrger aus den Fesseln
des Irrtums und der lllusion zu I6sen, so wirden sivenn sie seiner habhaft werden und ihn téten
kénnten, auch wirklich téten« — wie Plato im letzten Satz désdhlengleichnisses sagt. Dieser
platonische Konflikt zwischen dem Wahrheitssuchad wseinen Mitmenschen ist weder mit dem
lateinischen Spruch noch mit den Staatsrason-Thaaru erklaren, die das Ligen rechtfertigen, um
den Bestand der Welt vor Feinden zu schitzen. &td3l Gleichnis ist kein Feind erwahnt; die
Gesellschaft, aus der sich der Wahrheitssucher, lést friedlich in ihrer Hohle, betrachtet die
Schattenbilder der vorbeigetragenen Gegenstande hamdelt Gberhaupt nicht, ist also auch von
niemandem bedroht. Die Mitglieder dieses Gemeinwedeben keinerlei Grund, mit der Wahrheit
auf Kriegsful? zu stehen und den Wahrheitssagemtéte wollen, und Plato sagt uns mit keinem
Wort, was denn nun eigentlich der Grund fir diegbiteerte Feindschaft oder fur diesen
verzweifelten Hang zur Tauschung und Unwahrheit lisdtte er Hobbes gekannt, der meint, dal3
»Menschen Wahrheit nur willkommen heiRen, wenmaenandes Vorteil oder Gefallen (pleasure) be-
eintrdchtigt« — eine Selbstverstandlichkeit, diebHes immerhin fur wichtig genug hielt, um sie
ans Ende seines Hauptwerks, desviathan, zustellen —, so hatte er wohl damit Uberein-
gestimmt, aber nicht mit der weiteren Behauptungl ¢¢s Wahrheiten gibt, die alle Menschen
anzunehmen bereit sind. Im Unterschied zu Platostétd Hobbes sich mit der Existenz
gleichgultiger Wahrheiten, welche Gegenstéande fietrean denen Menschen kein Interesse haben,
und zu_/// ihnen rechnet er mathematische Sateeymiemandes Ehrgeiz, Vorteil oder Gefallen zu-
329
widerlaufen«. »Denn«, sagt Hobbes, »ware der Sdize drei Winkel eines Dreiecks sind zwei
rechten Winkeln gleich< etwas, wodurch die Herrdtlaer das Interesse von Machthabern
bedroht wird, so zweifele ich nicht, dafl diese leelwenn nicht bestritten, so doch durch

garantiert werden kénnen, istobbes offenbar niemals aufgefallen. Den Aristoteles, dech Hobbes
logisch konstruierte, hat es natiirlich niemals ege Als Aristoteles flrchten muf3te, das Schicksdrates' zu
erleiden, war er verniinftig genug, Athen zu vedasgs ist ihm sicher niemals eingefallen, »faldéh#osophie«
zu schreiben, um sich aus der Gefahr zu regiehatte ja damit sein eigenes Lebenswerk zerstort.

® PlatoPoliteia (Der Staat)Buch 7, 514 a ff. (Anm. U.L.) [ausfiihrl. Darsteludes H. vgl. 1Neuzeit, S.47 H.G ]
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Verbrennung aller Lehrbicher der Geometrie unterkiriworden ware, soweit dies im Vermo-
gen der Betroffenen gelegen hatte.«

Zweifellos unterscheiden sich Hobbes' mathematiscBrundsatze entscheidend von den
Wahrheiten, die Platos Philosoph von seinem Autsagam Himmel der Ideen in die H6hle der
Menschen zuruckbringt, wiewohl Plato selbst, derimfhemathematische Wahrheit ertffne die
Augen des Geistes fur alle Art Wahrheit, diesen ddsthied nicht macht. Hobbes' Beispiel
erscheint uns relativ harmlos; wir nehmen an, daireWesen des menschlichen Verstandes liegt,
solche mathematischen Lehrsétze zu produzieren machzuvollziehen, und wir schlieBen
daraus, dalR »die Verbrennung aller Lehrbiicher deont@trie« den Machthabern auf die Dauer
nichts helfen wiurde. Die Sache liegt bereits erlodbl anders mit wissenschaftlichen
Entdeckungen; wir kédnnen uns durchaus vorstellea dlie Entwicklung der neuzeitlichen
Wissenschaft von Galilei bis Einstein nicht stattgwlen héatte, wenn die Machtvollkommenheit
der Katholischen Kirche absolut gewesen ware. Uithlegefahrdeter noch durch politische
Macht ist schlieRlich philosophische Wahrheit imgentlichen Sinne, also jene hoch
differenzierten und immer einzigartigen Gedankerggn- fir die Platos Ideenlehre ein
eminentes Beispiel ist —, in denen Menschen seitireh je versucht haben, die Grenzen mensch-
lichen Wissens denkend zu Uberschreiten.

Seit Leibniz ordnen wir mathematische, wissenschaftliche undogdphische Wahrheiten der
Vernunftwahrheit im Unterschiedzur Tatsachenwahrheitzu, und ich werde mich im folgenden dieser
Unterscheidung bedienen, ohne mich um ihre Legt@miveiter zu kimmern. Die Frage, was
Wahrheit eigentlich sei und ob sie sich dem Menacb&enbart oder ob sie, wie die Neuzeit
meint, vom menschlichen Geist produziert wird, kénnwir hier getrost beiseite lassen, da es
sich ja nur darum handelt, ausfindig zu machen,chheh Gefahren jede Art von Wahrheit im
politischen Bereich ausgesetzt ist. Und dies iserdfar eher ein politisches als ein philosophisches
Anliegen; politisch /// aber ist, wie wir sehen wen, die Scheidung der Tatsachenwahrheiten von
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der Vernunftwahrheit von grof3er Bedeutung. Wir lolen nur an solch anspruchslose Richtig-
keiten zu denken wie, dal3 ein Mann namens Trotzkddr Russischen Revolution eine gewisse
Rolle gespielt hat, die in keinem sowjetrussischemrbuch erwadhnt wird, um gewahr zu wer-

den, dalR keine Vernunftwahrheit es mit der Tatsawlarheit an Gefahrdung aufnehmen

kann. Und da ja Tatsachen und Ereignisse, die weviéthen Ergebnisse menschlichen Zusam-
menlebens und -handelns, die eigentliche BescHadfemles Politischen ausmachen, missen wir in
diesem Zusammenhang an Tatsachenwahrheiten pritegiessiert sein. Wenn politische Macht sich
an Vernunftwahrheiten vergreift, so Ubertritt sikwighsam das ihr zugehorige Gebiet, wahrend
jeder Angriff auf Tatsachenwahrheiten innerhalb pe#ischen Bereichs selbst stattfindet. Was Habbe

Verbrennung mathematischer Lehrblcher schwerliokigdren kdnnte, ist durch eine Verbrennung der
Geschichtsbicher durchaus erreichbar; um die Chmadee Tatsachenwahrheit, dem Angriff poli-

tischer Macht zu widerstehen, ist es offenbar sstirlecht bestellt. Tatsachen stehen immer in
Gefahr, nicht nur auf Zeit, sondern méglicherwefée immer aus der Welt zu verschwinden.

Fakten und Ereignisse sind unendlich viel gefahedetls was immer der menschliche Geist
entdecken oder erinnern kann (Axiome, wissenséblaétl Entdeckungen, philosophische Theorien);
sie tauchen auf und verschwinden im Flul3 der ewaghgelnden menschlichen Angelegenheiten
— in einem Bereich, in dem nichts permanenterlgsidee vielleicht auch nur relative Permanenz der
menschlichen Geistesstruktur. Sind sie erst einmaloren, so wird keine Anstrengung des

Verstandes oder der Vernunft sie wieder zurtickbeimdgdnnen. Gewil3 sind auch die Chancen,

® Hobbes|eviathanKap. 11.

12WAHRH.DOC 330



dal3 die euklidische Mathematik oder Einsteins Refatstheorie — von Platos Philosophie ganz zu

schweigen — irgendwann in gleicher Form wieder ewé&en waren, wenn ihre Urheber sie der

Nachwelt nicht hatten Gberliefern kénnen, nichtagler gut. Sie sind dennoch erheblich besser als die
Chance, dal3 eine einzige Tatsache, ist sie ergtatimergessen oder, was wahrscheinlicher ist,

fortgelogen, eines Tages wieder entdeckt werden wird.

331

Wiewohl es im Politischen zumeist die Tatsachenwahen sind, die auf dem Spiel stehen, ist
der Konflikt zwischen Wahrheit und Politik zuerst @er Vernunftwahrheit ausgebrochen und
entdeckt worden. In den Wissenschaften ist das meijeder Wahrheit der Irrtum oder die
Unwissenheit, in der Philosophie die lllusion odée bloRe Meinung. Vorsatzliche Unwahrheit, die
glatte Luge, spielt nur im Bereich faktischer Feslisngen eine Rolle, und es ist eigentlich sehr
merkwirdig, dal3 in den mannigfachen Diskussioneruagserem Thema von Plato bis Hobbes
das organisierte Ligen, wie wir es heute kennengemds als eine wirksame Waffe gegen die
Wahrheit auch nur erwahnt wird. Bei Plato gerét déahrheitssager in Lebensgefahr, und bei
Hobbes, wo er zum Autor avanciert ist, droht ihre @iliicherverbrennung; das Lugen wird nicht
erwahnt. Platos Denken kreist um den SophistenderdIgnoranten, nicht um den Lugner, und
wenn er zwischen Irrtum und Lige, zwischen »unfilégem und freiwilligem evdol (pseudos),
unterscheidet, gilt sein Zorn charakteristischesgeiweniger den absichtlichen Lignern als
denen, die »sich mit schweinischem Behagen im St¢hnier Unwissenheit herumwaélzeh«
Liegt dies nur daran, dafdganisiertes, 6ffentliches Ligemoch unbekannt war? Oder hangt es
mit der auffallenden Tatsache zusammen, dal mit Alsnahme des Zoroastrismus keine der
Weltreligionen jemals die Luge unter die TodslUndgarechnet und daR erst die Neuzeit
(vermutlich unter dem Druck der modernen Wisserf§chdie Wahrhaftigkeit zu einer der
Kardinaltugenden erhoben hat?

Diese Frage lassen wir hier auf sich beruhen uetlest lediglich fest, dalR der Konflikt zwischen
Wahrheit und Politik urspriinglich mit zwei einandartgegengesetzten Lebensweisen zusammenfiel,
der Lebensweise des Philosophen, wie sie ersPasmenidesund dann vorPlato beschrieben und
verstanden wurde, und der Lebensweise des Stagwsisir Der Bereich menschlicher
Angelegenheiten, in dem die Sterblichen sich gemigiraufhalten, ist dadurch gekennzeichnet,
daR er sich in einem steten Flul3 befindet, undatiegustand der Verdnderung entsprechen die
gangigen Meinungen der Menschen, die ebenfalls reisgindigen Wechsel unterworfen sind.
Ihnen stellt der Philosoph die Wahrheit Uber gétéi Dinge entgegen, die ihrer Natur nach von
immerwahrender Dauer sind; diese Wahrheit ist, waamnler Sache /// angemessen ist, bestandig und
332
kann daher von Plato dafiir benutzt werden, Priezipgur Stabilisierung auch der menschlichen
Angelegenheiten abzuleiten. In diesem Zusammenhvamgle die Meinung als der eigentliche
Gegensatz der Wahrheit etabliert und mit bloRarsidn gleichgesetzt. Die eigentlich politische
Schérfe des Konflikts liegt in dieser Entwertung #éeinung, insofern nicht Wahrheit, wohl aber
Meinung zu den unerla3lichen Voraussetzungen afelitischen Macht gehort. »Jede
Regierung«, sagt Madisonperuht auf Meinung«? da ohne die Unterstiitzung Gleichgesinnter
nicht einmal die Tyrannenherrschaft an die Machinkeen oder sich an ihr halten kdnnte. Das
aber heil3t, da3 innerhalb des Bereichs menschlisingelegenheiten jeder Anspruch auf absolute

" Plato,Politeia (Der Staat)535 e. — Zusatz d. Hrsg.: Eine lange Anmerkungiesed Stelle des englischen Textes
WuP-4,wo Hannah Arendt die Behauptung, Plato sei den#eii der »noble lie«, mit Nachdruck zurtickweist
(sieheBPF,S. 232 und S. 298, Anm. 5), ist nicht in die delwsEassung Ubernommen worden.

8 Vgl. The Federalist Paper$\r. 49 (Madison). (Anm. U.L.)
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Wabhrheit, die von den Meinungen der Menschen unadiigézu sein vorgibt, die Axt an die Wurzeln

aller Politik und der Legitimitat aller Staatsformelegt. Plato hat diesen urspriinglichen
Antagonismus zwischen Wahrheit und Meinung dannteweiusgefihrt in dem Gegensatz zwischen
philosophischer »Dialektik« und politischer »Rheker also zwischen dem philosophischer
Wahrheit angemessenen Dialog und den Uberredungsiin mit denen der Redner die

Meinungen der Menge beeinfluf3t und schlieRlich\daden tberzeugt.

Spuren dieses uralten Konflikts lassen sich big wetdie Neuzeit hinein verfolgen. So lesen wir
noch bei Hobbes von »zwei entgegengesetzten Vemaggkem »soliden Raisonnement« und der
»machtvollen Beredsamkeit«: »Das eine ist auf danzipien der Wahrheit begrindet, die andere
beruht auf ... Meinungen, ... auf den Leidenscinafited Interessen der Menschen, die unterschiedlich
und veranderlich sind’«Auch ein Jahrhundert spéter, zur Zeit der Aufkiidy, sind diese Spuren noch
nicht verschwunden, wiewohl der Akzent in der Baweg des Gegensatzes sich charakteristisch
verlagert hat. Lessings grofRartiges Wort: »Jedge,saas ihm Wahrheit dinkt, und die Wahrheit
selbst sei Gott empfohlef« das impliziertdaR wir allen Grund haben, Gott zu danken, daR
wir_die Wahrheit nicht kennen, ist im Sinne der vormodernen griechischen wieistichen
Tradition ganz unverstandlich; auch die Kyniker uBkieptiker des Altertums haben des Men-
schen Unvermdgen zur Wahrheitserkenntnis nicht ige@n. Was fiur Lessing entscheidend war,
namlich die Einsicht, daR der unerschopflidReichtum des menschlichen Gesprédchs unwei-
gerlich zum Stillstand kommen mifdte, wenn es eine &tirheit gabe die allen Streit ein fir
allemal /// schlichtet, taucht nirgends auch nudeutungsweise am Horizont dieses Denkens
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auf. Aber auch wo diese Einsicht fehlt, macht seft dem 18. Jahrhundert das BewuRtseinGer
brechlichkeit menschlicher Vernunft geltend, ohne daf dies ein AnlalR fir Zweifel oderzweif-
lung geworden ware. Kant lehrte uns, die Vernuofiza gebrauchen, dal3 sie zur Erkenntnis ihrer
eigenen Grenzen fuhrt, und Madison betont wieddrhakie unsicher und vorsichtig die Ver-
nunft des Menschen und der Mensch selbst sei, gelare nur auf sich selbst angewiesen sind,
und wie er an Festigkeit und Selbstvertrauen propoell zu der Anzahl derer, die mit ihm einstim-
mig sind, gewinne&! In demKampf um Meinungs- und Gedankenfreiheithaben Uberlegungen dieser
Art eine erheblich entscheidendere Rolle gespi&dtdas Insistieren auf den Rechten des Indi-
viduums. So meinte etwa Spingzier noch an die Unfehlbarkeit der menschlichemnveft glaubte
und der haufig zu Unrecht als Bahnbrecher fir dagesehen wird, was wir unter Meinungsfreiheit
verstehen, dalR »ein jeder nach dem hdchsten Naturi¢err seiner Gedanken ist« und daf es »un-
moglich ist, diese Freiheit den Untertanen ganznelhmen, dadAllerverderblichste aber, sie
ihnen schlechthin einzuraumer. Der Staat soll daher zu-lassen, was er nichddrim kann; ein
Verbot der Gedankenfreiheit wirde nur zur Folgedmalydal die Menschen Tag aus Tag ein anderes
redeten als sie dachten, und damit wiirde Treu uladilé®n ... aufgehoben und die veréachtlichste
Heucheleiund Treulosigkeit gro3gezogen«. Seine Meinung &laérein jeder »dem Urteil der héch-
sten Gewalt zu unterwerfen«, und die Vorstelluraf} RRede-freiheit ein unabdingbarer Bestandteil der
Gedankenfreiheit sei, weil die menschliche Vernduiift ihre eigene Sicherheit der Mitteilung an
andere und der Kontrolle durch andere bedarf, wah bei Spinoza vergebens suchen. Er sagt
vielmehr ausdricklich, daf3 es »ein allgemein meliduér Fehler sei«, seine Gedanken auch ande-

° Hobbes|eviathan,am Ende des Werks, in dem Abschnitt »A Review, a@bnclusion« [Riickblick und Schiuf].

1 Gotthold Ephraim Lessing an Johann Albert HeinfR&imarus, 6. April 1778, in: der§amtliche Schriften,
hrsg. von Karl Lachmann, 3., aufs neue durchgaesvermehrte Aufl. von Franz Muncker, 23 Bde., St
[Leipzig]: Goschen, 1886-1924, Bd. 18, S. 269. (Akhi..)

" The Federalist Paperd\r. 49 (Madison). — Zusatz d. Hrsg.: Das genauat Zittet: »The reason of man, like man
himself, is timid and cautious when left alone, acduires firmness and confidence in proportiothéonumber
with which it is associated.«
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ren mitteilen zu wolled® Erst Kant sagt, »dald diejenige aul3ere Gewalt, welche diéhEite seine
Gedankendéffentlich mitzuteilen, den Menschen entreifdt, ihnen auch die Freiheitdenken«
nimmt, weil namlich die einzige Garantie fir dieieRigkeit« unseres Denkens darin liegt, daf3
wir »gleichsam in Gemeinschaft mit andern, denem wumsere und die uns ihre Gedanken
mitteilen«, denken®® Da die Vernunft nicht unfehlbar ist, kann sie rfunktionieren, wenn die
Freiheit besteht, von ihr »in allen Stické&ffientlichen Gebrauch zmachen« und ihre Resultate »vor
dem ganzen Publikum deeserweltekanntzugeben.
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In diesem Zusammenhang ist die von Madison erwalkhtezahl« derer, die einen Gedanken
teilen oder sich von ihm Uberzeugen lassen, vomibésrer Bedeutung. Die Transformierung der
Vernunftwahrheit in eine Meinung hat zur Folge, dal3 es nicht mehr mit dem Menschen
Uberhaupt zu tun haben, sondern ohn Menschen in ihrer unendlichen Pluralitat, und damit
wechseln wir laut Madison von einem Bereich, in detias solide RAsonnement« eines einzelnen
Giiltigkeit beansprucht, in einen ganz anders gesartén welchem die Uberzeugungskraft durchaus
»von der Zahl derer bestimmt ist, von denen mannam, dafl} sie die gleichen Meinungen he-
gen« wie man selbst, wobei die Anzahl keineswedwearndigerweise auf die eigenen Zeitgenossen
beschrankt ist._Madison unterscheidet noch diesbehsweise der Staatsbirgesn der des
Philosophen, fir den es diese Ricksicht auf dienltej anderer nicht gibt, aber der Unterschied ist
praktisch bedeutungslos geworden, da »mit eineiodaton Philosophen so wenig zu rechnen
ist wie mit Platos Traum von einem Geschlecht vdrild3ophen-Kénigen&® ‘Natiirlich ware
fur Plato selbst die Vorstellung von einer Philosep-Nation schlechterdings widersinnig
gewesen, da ja seine gesamte politische Philospeimschlie3lich_ihrer ausgesprochen tyran-
nischen Ziige, auf der Uberzeugung beruht, daR Wlhgbrade unter den Vielen weder gewonnen
noch mitgeteilt werden, dal’ also der Philosoph, \Wahrheitssucher und -sager, nur als einzelner
mit einzelnen existieren kann.

Erst in der heutigen Welt sind die letzten Spurgsek uralten Gegensatzes von philosophischer
Wahrheit und bloRer Meinung verschwund&nVeder die Wahrheiten der Offenbarungsreli-
gionen, die der gelehrten Polemik des 17. und lghrlBunderts noch so viel zu schaffen
machten, noch die Wahrheit der Philosophen, die MeEmschen als einzelnen, aulerhalb der
Gemeinschaft mit seinesgleichen, anspricht, geratenh dem politischen Bereich in ernsthafte
Konflikte. Was die Religionswahrheiten angeht, sa ie Trennung von Kirche und Staat sie zur
Privatangelegenheit gemacht, und was die philosgblei Wahrheit anlangt, so hat sie seit langem

12 3pinoza;Theologisch-Politischer Traktakap. 20, a. a. 0., S. 352.

13 Kant,Was heiRt: Sich im Denken orientiereA?325.

14 Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung®484f.

> The Federalist Paperd\r. 49 (Madison).

1 Hegel war der letzte Philosoph, der von der Urifatkeit der Vernunft so iiberzeugt war, daf er redeimal —
ganz im Sinne der Tradition und unter ausdrickli@eziehung auf Plato — den Gegensatz Wahrheit und
Meinung aufnimmt. »Das, was zunachst der Meinumgggébersteht, ist die Wahrheit. Vor dieser erblsilié
Meinung.« Meinung ist ihm »zufalliger Gedanke. M@mn es ableiten von mein; es ist ein Begriff, dkar
meinige ist, also kein allgemeiner.« Gegen dieilRdaritdten der Meinungen steht das Wahre, dagiaéin ist.
Siehe G. W. F. Hegel/orlesungen Uber die Geschichte der Philosophietelifuing(lll. Die Einleitung nach den
Vorlesungen Hegels von 1823-1827/8), hrsg. von diods Hoffmeister (Philosophische Bibliothek [Meiner
166), S. 86 ff. — Dal} Meinungen der Fahigkeit demsthen zu dem perspektivischen Denken, das dann be
Nietzsche eine so grol3e Rolle spielt, entsprechiantken und dal® diese Perspektiven der nattrlichen
Standortgebundenheit der Menschen geschuldet sockalneswegs zuféllig sind, ist Hegel nie in demS
gekommen.
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aufgehort, ihre Absolutheitsanspriche im Politistlgeltend zu machen — es sei denn, man nimmt
die modernen Ideologien ernst und erklart sie nemi Religions- oder Philosophieers&tzwas
immerhin die Schwierigkeit hat, dafd ihre Anh&nger as rein politische Waffen verstehen und die
Frage des Wahrheitsgehalts ausdricklich fur ireeleerklaren. Es sieht also fast /// so aus, aldese
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alte Konflikt endgtiltig beigelegt und als sei dantr Streit zwischen Wahrheit und Politik verschwun
den.

Dies gerade aber ist merkwirdigerweise nicht delt. Hder Streit zwischen Wahrheit und
Politik besteht nach wie vor, nur ist an die Staler Vernunftwahrheit die Tatsachenwahrheit
getreten. Zwar hat es vermutlich nie eine Zeit gege die so tolerant war in allen religidsen und
philosophischen Fragen, aber es hat vielleicht adadum je eine Zeit gegeben, die
Tatsachenwahrheiten, welche den Vorteilen oder Aimben einer der unzahligen
Interessengruppen entgegenstehen, mit solchem Eifdrso groRer Wirksamkeit bekdmpft hat.
Die Tatsachen, an die ich denke, sind alle 6ffehtlbekannt und kdnnen dennoch von derselben
informierten Offentlichkeit mit bestem Erfolg undalfig sogar spontan z@Tabus erklart
beziehungsweise als das behandelt werden, wasesagl@ nicht sind — ndmlich als Geheimnisse
Dall deren Kundgebung sich dann als nicht mindei@dlggiith erweisen kann als etwa die
Verkindigung gewisser Haresien in friheren Zeitenutet in der Tat seltsam an. Und dies
merkwirdige Phanomen ist nicht, wie man eigenthidrmuten mif3te, auf die sogenannte
freie Welt beschrankt; es war bekanntlich in Hit[@eutschland oder in Stalins Ruf3land
erheblich_gefahrlicher, von Konzentrations- undniehtungslagern, deren Existenz ke@eheim-
nis war, zu redenals »ketzerische« Ansichten iber die jeweiligéaologien — Antisemitismus,
Rassismus, Kommunismus — zu hegen und zu aulRernimier andererseits in der freien Welt
unliebsame Tatsachen diskutiert werden, kann mauafipédbeobachten, dall man ihre bloRRe
Feststellung nur darum toleriert, weil dies von dBecht zur freien Meinungsauf3erung gefordert
werde, dal3 also, halb bewul3t und halb ohne desselm mur, gewahr zoatsachenwahrheit in
eine Meinung verwandeltwerden, eine wird. Unbequeme geschichtliche Tdteke, wie dal’ die
Hitlerherrschaft von einer Mehrheit des deutscherk®s unterstiitzt oder da? Frankreich im Jahre
1940 von Deutschland entscheidend besiegt wurde adeh die profaschistische Politik des
Vatikans im letzten Krieg, werden behandets seien sie keine Tatsachersondern Dinge,
Uber die man dieser oder jener Meinung sein kdmreesolche Feststellungen Gegenstdnde von
unmittelbarer politischer Relevanz betreffen, gesithier um mehr als die vielleicht unvermeid-
liche Spannung zwischen zwei diametral entgegerigesse Lebensweisen innerhalb des Rahmens
einer gemeinsamen und gemeinsam erfahrenen ReWlia&t/// hier auf dem Spiele steht, ist die fakti-
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sche Wirklichkeit selbst, und dies ist in der Tat politisches Problem allererster Ordnung. Und
insofern solche Tatsachenwahrheiten, die doch wiehiger Anlal zur Diskussion geben als
Vernunftwahrheiten und zudem noch die Fassungskeiftes normalen Menschen Ubersteigen,
dennoch in der Offentlichkeit im Streit der Meingmgein Schicksal erleiden, das dem der Vernunft-
wahrheiten sehr dhnlich sieht, namlich nicht vomvbBter Falschung und organisierten Ligen,
sondern von »Ansichten« bedroht zu werden, magigshaacht sein, die alte und scheinbar nicht
mehr aktuelle Problematik des Gegensatzes von V¢éthund Meinung erneut aufzurollen.

v/gl. hierzu Hannah Arendt, »Religion und Politik dieser Ausgabe S. 305 ff. (Anm. U.L.)
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Denn vom Standpunkt dessen, der eine Wahrheit ieilzm hat, ist die Neigung, Tatsachen in
Meinungen aufzulésen beziehungsweise deterschied zwischen beiden zu verwischemicht
weniger verbluffend und schockierend als die Resstler Menschen gegen Wahrheit tberhaupt, wie
wir sie aus Platos Hohlengleichnis kennen. Dortrkeler Philosoph von seinem Ausflug unter
dem Himmel der immerwéhrenden Ideen zurtick und weh$, den H6hlenbewohnern seine
Wahrheit mitzuteilen; und was er nun erfahrt, df3 die Wahrheit in der Menge der Meinungen
und Ansichten verlorengeht, dal3, was er fur Wahihieit, urplotzlich zu einer Meinung unter vielen
Meinungen degradiert wird, so dalR die Wahrheit selinm im Gewande jene8okel pol
(dokei moi — es scheint mir) und jer@&a (doxa) entgegentritt, die er fur immer hinter smthlassen
gehofft hatte. Der Berichter von Tatbestdnden, dean sagt, es sei halt seine Ansicht, dal? eine Sa-
che sich so und nicht anders verhalte, ist noclelglibh schlechter dran. Er lebt ja im Bereich
menschlicher Angelegenheiten, hat sich in keinei®edegeben, die jenseits dieses Bereichs
lage, und kann sich daher auch nicht damit trostefd er auf Grund eines Uberlegenen Wissens
dieser Welt entfremdet sei, im Besitz einer Wahthdie nicht von dieser Welt ist. Dal3 Menschen
Tatsachen die ihnen wohlbekannt sindicht zur Kenntnis nehmen wenn sie ihrem Vorteil oder
Gefallen widersprechen, ist ein so allgemeines Bh#n, dall man wohl auf den Gedanken
kommen kann, dal3 es vielleicht im Wesen der mendodh Angelegenheiten, der politischen
wie der vorpolitischen, liegt, mit der Wahrheit etfiegsful? zu stehen. Es ist, als seien Menschen
gemeinhin auRerstande, sich mit Dingen abzufinden,denen man nicht mehr sagen kann, als dai3
sie sind, wie sie sind — in einer nackten, /// kainem Argument und keiner Uberzeugungskraft
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zu erschitternden Faktizitat.

Sollte dies der Fall sein, so dirften die Dinge ma&rheblich verzweifelter stehen, als Plato
annahm; denn Platos Wahrheit handelt prinzipield ypmim&r von gottlichen Dingen und wird
erst in abgeleiteter Form auf menschliche Angeldgeten, auf den Bereich des Politischen
angewandt. (Nichts ist verstandlicher, als dalR Rleilosoph in seiner wesentlichen Isolierung
von allen anderen der Versuchung erliegt, seine M&h auch als einen Malstab fir die
Regelung menschlicher Angelegenheiten zu gebraucimenzu miRbrauchen, indem er die der
philosophischen Wahrheit inhdrente Transzendenz mdr ganz anders gearteten
»Transzendenz« gleichsetzt, kraft derer alle Maistden Gegenstandsbereich »Ubersteigen«
mussen, in dem sie zur Anwendung gelangedgr Zollstock und jede Waage »ubersteigt« in
gewissem Sinne, was gemessen oder gewogen wenilddrabnicht weniger verstandlich ist, dal3 der
politische Bereich sich solchen Mal3staben, dieaner ihm prinzipiell fremden Sphare abgeleitet
sind, widersetzt.)_Wenn Vernunftwahrheiten sich das Feld der Meinungen und des
Meinungsstreits begeben, werden auch &iebloRen Meinungen was ihnen geschieht, ist eine
echte petaBaoil €1 aAlo yevol (metabasis eis allo genos); sie haben ihr Wesendge& und
dementsprechend hat auch der, der sie vertrithesgienschliche Existenzweise geand®er
Philosoph, der_in die Offentlichkeit eingreifen wil, ist kein Philosoph mehr, sondern ein
Politiker; er will nicht mehr nur Wahrheit, sondern _Macht.

Ganz anders steht es mit der Tatsachenwahrheitibreh Verkindern. Sie handelt ihrem
Wesen nach von rein menschlichen Dingen, betriffeinisse und Umstande, in die viele
Menschen verwickelt sind, und ist abhangig davaf} Menschen Zeugnis ablegen; selbst wenn es
sich um rein »private« Tatbestdnde handelt, maadtt ghre Wirklichkeit erst geltend, wenn sie
bezeugt und Gegenstand einer Kundgebung gewordeh &lie Tatsachenwahrheit ist von Natur
politisch. Daher stehen sich auch Tatsachen undnidejen, obgleich sie streng voneinander
unterschieden werden miussen, keinesfalls notwervdiige antagonistisch gegeniber; sie gehoren
immer noch in den gleichen Bereich. Tatsachen dardGegenstand von Meinungen, und Meinungen
kobnnen sehr verschiedenen Interessen und Leidefisthaentstammen, weit voneinander
abweichen und doch alle noch legitim sein, sdafife sie die Integritat der Tatbestande, auf the s
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sich beziehen, respektieren. Meinungsfreiheit éste Farce, wenn die Information uber die
Tatsachen nicht garantiert ist Mit anderen Worten: Die Tatsacheninformation kpim@ politischen
Denken eine &hnliche Rolle wie die Vernunftwahrhgitphilosophischen Denken; in beiden Fallen
inspiriert sie das Denken und hélt die Spekulaitio&chranken.

Aber gibt es denn Uberhaupt reine Tatsachen, dieM&nung und Interpretation unabhangig sind?
Haben nicht Generationen von Historikern und Gegslefsiphilosophen die Unmdéglichkeit
bewiesen, reine Fakten auch nur zu etablieren? Whredde historischen Tatbestande nicht aus
einem Chaos schieren Geschehens herausprapariexth rbestimmten Gesichtspunkten
ausgewdahlt, die selber sicher nicht als faktischeg&benheiten angesprochen werden kdénnen?
Und werden diese Tatbestande dann nicht wiedersneale Geschichte in einer bestimmten
Perspektive erzahlt, die selbst sich keineswegsdmmserzahlten Vorgdngen unmittelbar ergibt?
Diese ganze Problematik ist in der Tat von den Gestdswissenschaften nicht zu trennen, aber
sie beweist keineswegs, dall es Tatbestdnde Ubdrimalg gibt, und sie kann auch nicht dazu
dienen, die Unterschiede zwischen Tatsachen, Mgenrund Interpretation einfach zu verwischen
oder den Historiker zu ermachtigen, nach Belieb#&nseinem Tatsachenmaterial zu verfahren. Selbst
wenn man jeder Generation zugesteht, die Geschidkte Vergangenheit aus der ihr eigenen
Perspektive neu zu schreiben, so hat man damit lange nicht das Recht zugestanden, das Tatsachen-
material selbst anzutasten. Fir das sehr viel upkianertere Phdnomen, von dem hier die Rede
ist, ist diese Problematik unerheblich, was sicklleicht am besten und kirzesten an einer
Anekdote illustrieren 1aRt. Ende der zwanziger &alwo wird berichtet, wurde Clemenceau von
einem Vertreter der Weimarer Republik gefragt, wésftige Historiker wohl Uber die damals
sehr aktuelle und strittige Kriegsschuldfrage denkeerden. »Das weil3 ich nicht«, soll
Clemenceau geantwortet haben, »aber eine Sackelsr, sie werden nicht sagen: Belgien fiel in
Deutschland ein.« Wir haben es hier mit elementaBaten dieser Art zu tun, und ihre
UnumstdRRlichkeit haben auch die extremsten und Zduggtesten Vertreter des Historismus
immer als selbstverstandlich vorausgesetzt.

Nun wirde zwar zweifellos erheblich mehr als dienfBile von Historikern vonndten sein, um
Tatsachen, wie daf} deutsche Truppen in /// der Naek 4. August 1914 die belgische Grenze
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Uberschritten, zu vernichten; dazu bedurfte es simMachtmonopols lber die gesamte
zivilisierte Welt. Aber unmdéglich oder undenkbat &sin solches Machtmonopol keineswegs,
und es ist nicht schwer, sich das Schicksal vonsda&tienwahrheiten auszumalen, wenn
Machtinteressen nationaler oder sozialer Art dastéeWort Gber sie haben sollten. Damit sind
wir wieder bei unserer anfanglichen Vermutung, dafielleicht in der Natur des Politischen liegif a
KriegsfulR mit Wahrheit in allen ihren Formen zulsta. Die Frage ist, warum unter gewissen
und keineswegs seltenen Umstanden das unbekimmasgprechen von Faktizitaten bereits als
eine antipolitische Haltung empfunden wird.

Dal diese Frage uberhaupt aufkommen kann, zeigdah das Verhaltnis von Tatsachenwahrheit
und Meinung, wiewohl beide dem politischen Beremlgehdren und aufs engste miteinander
verbunden sind, erheblich problematischer ist, wis auf den ersten Blick vermuten. Alle
Wabhrheiten, seien sie Vernunft- oder Tatsachenvetarn, unterscheiden sich von Meinungen und
Ansichten durch den Wahrheitsanspruch, das heifthddie Art und Weise, wie sie Giltigkeit
beanspruchen. Jede Wahrheit erhebt den Anspruchngamider Giultigkeit, und die so
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offensichtlich tyrannischen Neigungen professiosrelMVahrheitssager mdégen weniger angeborener
Rechthaberei als der Gewohnheit geschuldet sedndsg unter einem Zwang, dem Zwang der
erkannten oder vermeintlich erkannten Wahrheit zebeh. Aussagen mit absolutem
Wahrheitsanspruch kénnen sehr verschiedener Am. sEine mathematische Wahrheit: »Die
Winkel eines Dreiecks sind zwei rechten Winkelnigi, eine wissenschaftliche Wahrheit: »Die
Erde bewegt sich um die Sonne, eine philosophig¢hlerheit: »Es ist besser, Unrecht zu leiden als
Unrecht zu tun«, und eine Tatsachenwahrheit: »Ingusi 1914 fielen deutsche Truppen in
Belgien ein« —werden auf vollig verschiedene Wepseduziert und bewiesen; sind sie aber erst
einmal als Wahrheit erkannt und anerkannt, so Istem eines gemeinsam, dal3 namlich ihr
Giiltigkeitsanspruch durch Ubereinkunft, Diskussiader Zustimmung weder erhartet noch
erschittert werden kann. Die Uberzeugungskrafedidsissagen wird durch die »Anzahldérer, die

340

mit ihnen einstimmig sind«, nicht gestarkt; man kau ihnen weder zureden noch sie in Abrede
stellen, weil der Aussagegehalt selbst nicht Ubggeader, sondern zwingender Natur ist. (So
unterscheidet Plato iimaioszwischen Vernunftyou — nus] und richtiger Meinung: Vernunft, das
Organ fir das Vernehmen der Wahrheit, wird durchleBeing geweckt, die natlrliche
Ungleichheit zwischen Lehrer und Schiler voraudseatm als eine milde Form des Zwingens
gelten kann, wahrend richtige Meinungen durch argaotierende Uberredung entstehen.
Richtige Meinungen sind veranderlich, wahrend wass \ernunft, die nur_den Géttern und
wenigen unter den Menschen verlieherist, erkennt, unveranderlich bestéfittm Grunde
gilt fur Wahrheiten aller Art, was Le Mercier de Riviere gelegentlich Uber mathematische
Wabhrheiten sagt: »Euclide est un véritable despeteles veérités géométriques qu'il nous a
transmises, sont des lois véritablement despotiqu&o hatte schon ein Jahrhundert zuvor
Grotius, als er die Macht der absoluten Furstemeaschranken winschte, erklart, da »auch Gott
nicht bewirken kénne, dal zwei mal zwei nicht gheigier sind«. lhm ging es darum, das
Zwingende der Wahrheit gegen politische Macht asp®ien, und es durfte ihm kaum bewul3t
geworden sein, daf3 gleichzeitig die Allmacht Gottes bestritt Die beiden Bemerkungen mdgen
verdeutlichen, wie Wahrheit sich in der rein pddien Perspektive ausnimmt — als ein Konkurrent
gewissermafllen im Machtkampf. Und die Frage istgledi, ob es hinreicht, Macht durch
Verfassungen, gesicherte Birgerrechte, Gewalteugil das heil3t durch Faktoren, die selbst
dem politischen Bereich entstammen, zu limitiereder ob es dariber hinaus noch einer anderen
Begrenzung bedarf, die ihren Ursprung aul3erhalb geBtischen Raumes hat und deren
Legitimitat von den Wuinschen und Ansichten der Birgo unabhangig ist wie der Wille des
schlimmsten Tyrannen.

Denn vom Standpunkt der Politik gesehen ist Walrrdeispotisch; und dies ist der Grund,
warum Tyrannen sie hassen und die Konkurrenz mit filnchten und warum andererseits
konstitutionelle Regierungsformen, die den nackZavang nicht ertragen, mit ihr auch nicht auf
bestem FuBe stehen. Tatsachen stehen auRerhalb Wiblereinkunft und aller freiwilligen
Zustimmung; alles Reden Uber sie, jeder auf komekhformation beruhende Meinungsaustausch
wird zu ihrer Etablierung nicht das Geringste baggn. Mit unwillkommenen Meinungen kann
man sich auseinandersetzen, man kann sie verwadfar/// Kompromisse mit ihnen schliel3en; un-
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willkommene Tatbestande sind von einer unbeweghcHartnackigkeit, die durch nichts aul3er
der glatten Lige erschittert werden kann. Die Sehigkeit liegt darin, dal3 Tatsachenwahrheit
wie alle Wahrheit einen Giltigkeitsanspruch steller jede Debatte ausschlie3t und die
Diskussion, der Austausch und Streit der Meinungeitht das eigentliche Wesen allen politischen
Lebens aus. Die Formen des Denkens und der Mitmgiludie der Wahrheit gelten, werden
im politischen Raum notwendigerweise herrschsuchsig ziehen anderer Leute Meinung
nicht in Betracht, und in allen Uberlegungen dasgs wandere denken und meinen, mit zu

18 Plato, Timalos,51 d.
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bertcksichtigen, ist das Zeichen politischen Desken

Politisches Denken ist repréasentativ in dem Sirdad#} das Denken anderer immer mit prasent ist.
Eine Meinung bilde ich mir, indem ich eine bestilem$ache von verschiedenen Gesichts-
punkten aus betrachte, indem ich mir die Standpumldr Abwesenden vergegenwartige und sie
so mit reprasentiere. Dieser Vergegenwartigunggdcakzeptiert nicht blind bestimmte, mir be-
kannte, von anderen vertretene Ansichten. Es hamsleh hier weder um Einfihlung noch
darum, mit Hilfe der Vorstellungskraft irgendeineapritat zu ermitteln und sich ihr dann anzu-
schlielBen. Vielmehr gilt es, mit Hilfe der Einbildgskraft, aber ohne die eigene Identitat aufzu-
geben, einen Standort in der Welt einzunehmen, rdelnt der meinige ist, und mir nun von
diesem Standort aus eine eigene Meinung zu bildenmehr solcher Standorte ich in meinen
eigenen Uberlegungen in Rechnung stellen kann enHesser ich mir vorstellen kann, was ich
denken und fiihlen wirde, wenn ich an der Stelledare, die dort stehen, desto besser ausge-
bildet ist dieses Vermdgen der Einsicht — das diechenppovnaoil (phronesis), die Lateiner »pru-
dentia« und das Deutsch des 18. Jahrhunderts derei@sinn nannten — und desto qualifi-zierter
wird schlieRlich das Ergebnis meiner Uberlegungemjne Meinung sein. (Auf diesem Ver-
mogen einer »erweiterten Denkungsart« beruht dieeilskraft, wie Kant sie in seiner dritten
Kritik entdeckt und beschrieben hat. Er hat sienksiwvegs zufallig urspriinglich eine »Kritik des
Geschmacks« genannt; merkwirdig bleibt, daR ihm gb&tische Bedeutung seiner Entdek-
kung nicht bewuR3t wurd®) Im Unterschied zu allem philosophischen Denkes, id der Einsam-
keit statthat, in der man in einem ausdricklichemn® mit sich selbst ist, also eigentlich in einer
Zweisamekeit, ist dieser Prozel3 der Meinungsbildsoégrn er nicht Gber- /// haupt im Austausch von
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Gedanken mit anderen vor sich geht, an die vordiést®rasenz derer gebunden, an deren Stelle
man mitdenkt. Wahrend das philosophische Denkeh aics der Welt des Miteinander ausdrick-

lich I6sen muf3, um auch nur zu seinen Gegenstavalznidringen, bleibt dies Denken der Welt und

damit dem Gemeinsinn, der es ermdglicht, an delleSfedes anderen zu denken, verhaftet, und die
einzige Bedingung fir das Inkrafttreten dieses Gesians ist jenes Desinteressement, das wir
aus Kants »uninteressiertem Wohlgefallen« kennas, ltki3t die Befreiung aus der Verstrickung

in Privat-und Gruppeninteressen. Nattrlich kann msigh weigern, von diesem Vermdgen Gebrauch
zu machen, und, im wahren Wortsinne, eigensinnigufdestehen, nichts und niemanden in Betracht
zu ziehen als die eigenen Interessen oder diedasen der Gruppe, zu der man gehért. Nichts ist
in der Tat verbreiteter als Mangel an Einbildungsd Urteilskraft, selbst bei hoch differenzierter

Intelligenz. Das andert aber nichts daran, dale@jentliche Qualitat einer Meinung wie auch eines
Urteils durchaus von dem Grad der »erweiterten Degg&art«, der Unabhangigkeit von Interessen, ab-
hangt.

Meinungen eignet keine axiomatische Gewil3heit. gl nicht evident, sondern bedirfen der
Begriindung; sie drangen sich nicht auf, sondert das Resultat der Uberlegung. Die Uberlegung,
die zur Meinungsbildung fuhrt, ist — im Unterschied dem Denken, das auf Wahrheit abzielt —
wahrhaft diskursiv; sie durchlauft die Standortis ith den mannigfaltigen Teilen der Welt gegeben
sind, die Ansichten, die sich aus ihnen bieten eménder entgegengesetzt sind, bis sie schlielich
aus einer Fille von solchen parteigebundenen Tegithten eine relativ unparteiische
Gesamtansicht herausdestilliert hat. Vergleicht ndaesen Prozel3 der Meinungsbildung, der
seinem jeweiligen Gegenstand gleichsam nachjagtibndns Freie zwingt, damit er sich von
allen Seiten, in all seinen mdglichen Aspekten eeigd so flr das Verstehen transparent werde, mit

¥vgl. dazu ausfiihrlich Arendts postum veroéffentliehectures on Kant's Political Philosoplays
dem Herbstsemesteg7o, dt.: Hannah ArendDas Urteilen: Texte zu Kants Politischer Philos@phi

hrsg.und mit einem Essay von Ronald Beiner, aus dem ikamgischen von Ursula Ludz, Miinchen-Zirich:
Piper,1985; ferner in dieser Ausgabe [10] »Kultur und Politi&298 ff. (Anm. U.L.)
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einer Aussage, die Wahrheit beansprucht, so wirlktsel eigentimlich undurchsichtig. Die
Vernunftwahrheit inspiriert und lenkt das Denkers déerstandes, die Tatsachenwahrheit gibt der
Meinungsbildung den Gegenstand vor und halt si8ahranken; aber diese Wahrheiten, wiewohl
sie niemals dunkel sind, sind weder von Natur tpament noch durch weitere Untersuchung
transparent zu machen. Sie erhellen, aber sie kdsglbst nicht weiter erhellt werden — so wie eden
Natur des Lichts liegt, dal3 es /// Helle verbreitber selbst nicht erhellt werden kann. Diese al-
343

len Wabhrheiten eigentimliché&ndurchsichtigkeit tritt bei den Tatsachenwahrheiten sehr viel
offenkundiger in Erscheinung als bei den Vernuntiweeiten. Die Vernunftwahrheiten, die fir den

menschlichen Verstand zwingende Evidenz besitzesgheinen ihm als notwendig; was immer sie
aussagen, kann gar nicht anders sein, als esi¢st.adber gerade ist bei Tatsachenwahrheiten nieht d

Fall; bei einem Tatbestand laf3t sich niemals emissiger Grund angeben, warum er nun ist, wie
er eben ist. Alles, was sich im Bereich menschlichrgelegenheiten abspielt — jedes Ereignis,
jedes Geschehnis, jedes Faktum —, kénnte auch sarsdém, und dieser Kontingenz sind keine
Grenzen gesetzt.

Weil alles, was in diesem Bereich geschieht, vorfaliabhangt, hat es die gesamte Philosophie
vor Hegel abgelehnt, den Bereich menschlichen Haémdeghilosophisch ernst zu nehmen.
»Nichts Menschliches«, meinte Plato, »ist wert,rsetnst genommen zu werdeéfi«und Sinn
in dem »trostlosen Ungefahr« (Kant) der Ereigniséddn zu suchen, die den Lauf der Welt
bestimmen, schien schlechthin absurd. Erst die ma&eschichtsphilosophie hat dies versucht,
aber diese Versuche sind immer auf Kosten des thremsn Ungefahr« des rein Faktischen
gegangen. Es hat sich immer darum gehandelt, Edasétte-auch-anders-kommen-Kénnen das
allen Tatsachen inharent isdadurch zu eliminieren, dall man eine »hdhere« Notwendigkeit
konstruierte, die jenseits des rein Tatsachlichenkfteignisabfolge lenkt und ihr Sinn verleiht:
Kants »verborgener Plan der Natur«, der ein sonktnlpses Aggregat menschlicher
Handlungen als »ein System« begreift, Adam Smitimsichtbare Hand«, Hegels »List der
Vernunft« oder Marx' Dialektik der materiellen Véimisse. Wenn man Wahrheit mit
Notwendigkeit identifiziert, kann es Tatsachenwatithin der Tat nicht geben. Fiuhrt man diesen
Begriff der Notwendigkeit in den Bereich menschiBchAngelegenheiten ein, so ist man zwar
anscheinend mit dem »trostlosen Ungefahr« fertigagden, aber man hat auch in eins damit die
menschliche Freiheit liquidiert, die ohne das Edgehdauch-anders-kommen-Kénnen undenkbar
ist. Das Einleuchtende dieser Theorien liegt daniaR sie nicht politische, sondern Ge-
schichtsphilosophien sind, das heil3t, daf} der Berder menschlichen Angelegenheiten aus der
Perspektive des Historikers gesehen ist. Da das, sieh ereignet hat, immer die Wirklichkeit
bestimmt, in der ich de facto lebe, kann ich midéar Perspektive der Rickschau sehr /Il schwer vor-
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stellen, dalR es auch anders héatte kommen kdnneahjoemir ja in eins damit eine vollkommen
andere Wirklichkeit vorstellen mifdte — und diesnisht moglich, weil es solcher potentiellen Wirk-
lichkeiten unendlich viele gibt. Zudem erscheintr das, was jeweils wirklich ist, schon darum als
notwendig, weil es ja schlechthin unab&nderlich dsiran kann auch die Freiheit des Handelns nichts
andern, da ja jede Veranderung der Welt erst eimmaldem, was ist, wie es ist, auszugehen hat. Mit
anderen Worten, die Perspektive der Rickschau, hveetiie historische Perspektive ist, erzeugt
eine optische beziehungsweise eine existentidisidin: Alles, was schlie3lich wirklich geschieht,
schafft alle anderen, einer gegebenen Situatiopriimglich inharenten Mdglichkeiten aus der Welt;
man kann sich nun nicht einmal mehr vorstellen, e&Buch anders hatte kommen kénnen.

Diese optische oder existentielle Illusion ist zwhbam rickschauenden Betrachter, nicht aber
dem Handeln eigen, das um sich schaut und das Higeibedenkt. Fir das Handeln, das entscheidet,
wie es weitergehen soll, sind Tatsachen keineswetwendig; es verliert das Es-hatte-auch-anders-

% plato,Nomoi (GesetzeR03 b; vgl. auch dersRoliteia (Der Staat)604 ¢ und486 a.
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kommen-Kénnen nie ganz aus den Augen. Daraus dblgt, dal? Tatsachenwahrheiten genauso wenig
evident sind wie Meinungen, und dies mag einerGl&nde sein, warum im Bereich der Meinungen es
so leicht ist, Tatsachenwahrheiten dadurch zu didikieren, dall man behauptsie seien eben
auch Ansichtssache. Hinzu kommt, dal} die Etablierung von TatbestansermuRerordentlich un-
sicher ist; man braucht Augenzeugen, die notorisohuverldssig sind, oder Dokumente, Auf-
zeichnungen, Denkmaler aller Art, die insgesameegemeinsam haben, namlich dald sie gefalscht
werden konnen. Bleibt der Tatbestand strittig, 6arlen zum Zwecke seiner Erhartung nur weitere
Zeugnisse der gleichen Art angefuhrt werden, abmne diesen Uberlegene Instanz, so dalR eine
Einigung schlie3lich nur durch MehrheitsbeschluBtande kommen kann, genau wie bei Meinungs-
differenzen — ein in diesem Fall ganzlich unbefigethdes Verfahren, da nichts eine Mehrheit von
Zeugen daran hindert, einstimmig falsches Zeugnisbeeulegen Sobald also eine Tatsachenwahr-
heit den Meinungen und Interessen im politischeme®& entgegensteht, ist sie mindestens so
gefahrdet wie irgendeine Vernunftwahrheit.

Ich sagte bereits, dal’ der Berichterstatter vosaciten in mancherlei Hinsicht noch schlechter
dran ist als Platos Philosoph, da seine Wahrhelt auf keinen transzendenten Ursprung berufen
kann und /// nicht einmal die relativ transzendeniggentiimlichkeiten echter politischer Prinzi-
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pien besitzt — wie Freiheit, Gerechtigkeit, EhreytMdie alle menschliches Handeln inspirieren und
dann in ihm sich manifestieren kdnnen. Dieser Naitiiat ernstere Folgen, als man gemeinhin
denkt, insofern namlich diese Folgen nicht nur &ierson des Wahrheitssagers, sondern die
Wahrheit selbst und ihre Chance, sich durchzusetmed zu uberdauern, betreffen. Die
Prinzipien, die Handeln inspirieren und sich in imanifestieren, kénnen sich an Uberzeu-
gungskraft schwerlich mit der zwingenden Evidenan Wwernunftwahrheiten, wohl aber mit der
von Meinungen messen. Ich wahlte als Beispiel eir#rilosophischen Wahrheit den
sokratischen Satz: »Es ist besser, Unrecht zu teae Unrecht zu turfs weil er menschliches
Verhalten betrifft und damit politische Implikatien hat. Der Satz, der bis heute der eigentliche
Grundsatz aller nicht religios abgeleiteten Moralpbophie geblieben ist, kann in der
urspringlichen Form als Beispiel philosophischerhvkeit dienen, da er auf spezifisch philoso-
phischen Erfahrungen beruht. Der einzige Konkurraut diesem Gebiet ist Kants »kategorischer
Imperativ«, den man unschwer in einen Aussagesatwandeln kann; die Form des Imperativs geht
natlrlich auf die Zehn Gebote zuriick, die Kantiimee Formel zusammenfassen wollte. Das eigentlich
philosophische Prinzip, auf das sich déwategorische Imperatiw beruft, ist der Satz vorn
Widerspruch — Bu sollst Dir nicht widersprechernx —, und der Dieb widerspricht sich selbst, da
er ja das gestohlene Gut nun als sein Eigentunabietiet und verlangt, dal ein Gesetz, das sagt:
»Du sollst nicht stehlen«, das gestohlene wie adledere Eigentum schitzt. Und der Satz vom
Widerspruch wiederum verdankt seine grundsatzlichilen anderen Denkregeln vorangehende
Geltung den Denkbedingungen, die Sokrates im »#tédehen« Umgang mit Mitdenkenden
entdeckte.

Wir wissen aus den platonischen Dialogen, dal} dieadische Aussage (ein Satz und kein
Imperativ!) urspringlich wie ein Paradox wirkte3dsie als Meinung unschwer zu widerlegen war
und daf3 alle Versuche, sie durch Argumente zu tnhascheiterten. Was die sokratisch-platonischen
Argumente anlangt, so kdnnen sie noch nicht eindial Schiler, geschweige denn die Gegner
Uberzeugen. So lesen wir zu Beginn ®&satesvon Sokrates' Versuch, seinen Gegner Thrasy-
machos zu Uberzeugen, dall Gerechtigkeit bessaflsisgingerechtigkeit; das Ergebnis ist, dal3 auch
seine Anhanger, Glaukon und Adai- /// mantos, gélgermrgumentieren, aber nicht, weil Thrasymachos
346

sie Uberzeugt hatte. Sie zeigen nur, #elhies der Argumente schlissig istund Sokrates ist voller

% plato,Gorglas,474 b. Vgl. auch in dieser Ausgabe S. 148 ff. (AdoHrsg.)
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Bewunderung, dal® sie »so kréftig fir die Ungergiait sprechen konnten und dabei doch nicht
Uberzeugt sind, dal} die Ungerechtigkeit bessealstdie Gerechtigkeit«. Sie sind Gberzeugt, dal3
Sokrates die Wahrheit gesagt hat, bevor er anig,zu »beweisen«; und alles, was er vorbrachte,
vermochte nicht nur nicht die Uniiberzeugten zu ibegen, es konnte nicht einmal die Uberzeug-
ten in ihrer Uberzeugung bestark&rim Gorgias gibt Sokrates den Grund an, auf dem der Satz
beruht: Da der Menschinerist, ist es besser fir ihn, mit der ganzen WeMiiderstreit zu geraten,
als mit sich Selbst Unrecht zu tun ist fir den, der weiR, daR es urirést, ein Widerspruch; und
dieser Widerspruch ist unertraglich. Dies Argumestt fir den Philosophen, so wie ihn Plato
verstand, in der Tat zwingend, weil fir Plato @enken selbst dialogischst: Es ist der schweigende
Dialog zwischen mir und mir selb&t. Sofern die Existenz des Philosophen sich in dekefeen
Tatigkeit aktualisiert, besteht sie in einem attigtien Umgang mit sich selbst; bei dieser Aufaadtin
zwei miteinander in einem schweigenden Dialog égmen Partnern, die ja doch in der gleichen
Person wohnen und sich nie voneinander trennenekinmat der Denker in der Tat groRes Interesse
daran, sich nicht in Gesellschaft eines Ligners diirders zu befinden. Der Denker beziehungsweise
der Mensch, sofern er denkt, kann es sich niclstdej Unrecht zu tun, weil er die Integritat des
Partners im schweigenden Dialagt sich selbst intakt halten muf3 will er nicht die Fahigkeit, zu
denken und damit auch zu philosophieren, ganz andeylieren.

Fir den Menschen, sofern er ein denkendes Wesensistler sokratische Satz, der in die
Moralphilosophie gehort, nicht weniger zwingend dant als mathematische Axiome. Fir den
Menschen jedoch, sofern er ein handelndes Weseatastsich mehr um die Welt und das Gemeinwohl
kiimmert als um sein eigenes Wohlbefinden (eins@lith seines Seelenheils), ist der sokratische
Satz in keiner Weise Uberzeugend. Von MachiavédliNdax Weber ist vielfach auf dieerheerenden
Konseguenzenfir jede Gesellschaft hingewiesen worden, dienallenstes beganne, den ethischen
Vorschriften Folge zu leisten, die sokratisch, pfasch oder christlich den Menschen im Singular
betreffen. Und lange bevor Machiavelli davor warnsech christlich innerhalb des politischen
Bereichs zu verhalten und Bdses mit Gutem zu ffjeleen — die Welt kann nur schlechter werden,
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wenn Menschen dem Bésen nicht widerstehen —, histodeles bereits dagegen Einspruch erhoben,
den Philosophen Einflul im Bereich des Politisch&inzuraumen. »Das Sichkimmern des
Denkenden um sich selbst« (Jaspers) hat mit deng man gemeinhin unter Nutzen und
Eigennutz versteht, nichts zu tun. Natirlich ist»editzlicher«, Unrecht zu tun als Unrecht zu
leiden; um _des denkenden Dialogs mit mir_selbst willen mulyjerade dieser Nitzlich-
keitsstandpunkt aufgegeben werden Und wie soll man, meint Aristoteles, die Sorge das
Gemeinwohl, um die handfesten Interessen der Stadenjenigen anvertrauen, die sozusagen aus
beruflicl:;;en Grinden sich nicht einmal darum kiimmeliirfen? was ihnen selbst niitzt oder
schadet*

Da philosophische Wahrheit den_Menschem Singular betrifft, ist sie ihrem Wesen nach
unpolitisch. Will der Philosoph dennoch seine Wadithim Widerstreit der Meinungen zur
Geltung bringen, so wird er immer den kirzeren etielund aus dieser Niederlage schlieBen, dal3

% plato,Politela (Der Staat)367-368. Siehe auch Platdriton, 49 d, wo Sokrates ausdriicklich sagt- »ich
weill wohl, dal3 nur wenige so denken und denkenemelféir die aber, die dieser Ansicht sind, unddieees
nicht sind, gibt es keine Gemeinschaft; sondermgissen unbedingt einander gering achten, wenn éase
andern Grundséatze sieht.«

% plato,Gorgias,482 c.

4 Siehe vor allem Platd heaitetos189-190, und dersSophistes263-264. 24 Aristoteles,
Nikomachische EthilBuch6, vor allem1140 b 9und1141 b 4.

% Anders formuliertWer nicht fiir sich selbst ACHTSAM sorgt, kann auchnicht fiir andere sorgen!!H.G.

% Aristoteles,Nikomachische EthilBuch6, vor allem 1140 b 9 untl141 b 4.
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Wabhrheit (oder der »Geist«) ohnméchtig ist — wasedBinsenwahrheit ist, der so viel Bedeutung
zukommt wie, wenn es dem Mathematiker, der die Qatad des Kreises nicht zustande bringt,
einfallen sollte, sich dariiber zu beklagen, dalRKaigis kein Quadrat ist. Er mag dann, wie Plato,
in die Versuchung geraten, sich nach einem philogsgh begabten Tyrannen umzusehen, und in
dem glucklicherweise hdochst unwahrscheinlichen Hall Erfolgs kdnnte er im Namen der »Wahr-
heit« eine jener Despotien errichten, wie wir si@s golitischen Utopien kennen; politisch
gesprochen wurde sie sich von anderen Formen deanfils nicht unterscheiden. Sollte es ihm,
was wenig wahrscheinlich ist, gelingen, eine soldieerschaft ohne die Hilfe der Gewalt zu errichten,
so hatte er immer noch einen Pyrrhus-Sieg errun@amn dies ware nur moglich, wenn die
Vielen zufallig mit ihm und seiner Wahrheit Ubergiimmen sollten. Die Wahrheit wirde also
ihren Sieg nicht ihrer eigenen zwingenden Eviderrdankensondern der Zustimmung der
Vielen, die morgen anderer Meinung sein und anderen Ameic ihre Zustimmung geben
kénnen. Der Philosoph, der sich in den Kampf dernrviagen und Machte einlaldegradiert
auf jeden Fall sein&/ahrheit zu einer bloRen Meinung einer Ansicht unter vielen moglichen
und wirklichen Ansichten.

Nun kann aber, gerade well philosophische Wahrtlieig Element des Zwanges, daringenden
Evidenz enthalt, auch der Staatsmann /// unter geern Umstanden in die Versuchung geraten,
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sich dieses Zwanges zu politischen Zwecken zu lnedieWie der Philosoph von der Macht der
Meinung verfuhrt wird, kann der Politiker von demvahg der Wahrheit verfuhrt werden. In der
amerikanischen Unabhangigkeitserklarung hat Jeffelsekanntlich gewisse »Wahrheiten fir zwingend
evident« (»self-evident«) erklart, weil er verstictterweise wiinschte, dasjenige, worlber unter
den Mannern der Revolution grundsatzliche Einstigkait herrschte, aullerhalb aller
Diskussion zu stellen; mathematischen Axiomen bleigliten sie Uberzeugungen ausdriicken, denen
zuzustimmen nicht in das Belieben der Menschenedlésst, sondern die sich »dem menschlichen
Geist als evident darbietef.Indem er jedoch erklarte: »Wiraltendiese Wahrheiten fiir zwingend
evident«, konzedierte er bereits, wenngleich ohaesdn gewahr zu werden, da3 der Satz: »Alle
Menschen sind gleich geschaffen« nicht zwingend dewi, sonderndas Resultat eines
Ubereinkommensist — daR mithin die Gleichheit der Menschen, sofgie politisch relevant sein
soll, eine Angelegenheit der Meinung und nicht »Wahrheit« ist. Dieser politischen Meinung
entsprechen zwar philosophische und religiose Aigssadie Anspruch auf Wahrheit erheben — etwa
die Gleichheit der Menschen vor Gott und angesidbtsTodes oder die Feststellung, daf3 alle Menschen
zu der gleichen Gattung eines »animal rationalekdgen; aber keine dieser Aussagen hat jemals
praktisch-politische Konsequenzen gehabt, weilalegleichende Faktor — Gott, Tod oder die Natur
der Gattung Mensch — die Sphare transzendiert, en dhs menschliche Leben sich abspielt.
Solche Wahrheiten haben ihren Platz nicht in densawven-, sondern in einem tUbermenschlichen
Bereich, und davon kann bei dem Begriff politischgleichheit weder im modernen noch im
antiken Sinn die Rede sein. Dall alle Menschen leishg geschaffen sind, igteder zwingend
evident,noch kann es bewiesen werderWir sind dieser Ansicht, weil Freiheit nur unt@teichen
mdglich ist und weil wir meinen, daf die Freudegidfn Zusammenlebens und Miteinanderredens dem

%" Siehe Thomas Jefferson, »Draft Preamble to theiniagBill Establishing Rellglous Freedom«. — Zushii ...
Gemeint ist die urspriingliche Fassung aus dem Jekr® (»A Bill for Establishing Religious Freedonmsdés
1786 von der Virginia Assembly angenommenen »ActHstablishing Religious Freedom«. Der erste Setz d
»Bill« lautet: »Well aware that the opinions andléfs of men depend on their own will, but followbluntarily
the evidence proposed to their minds.« Siehe Complete Jefferson: Containing His Major Wgsh Published
and Unpublished, Except His Letteessembled and arranged by Saul K. Padover, Fredgoft: Books for
Libraries Press, 1943, S. 946-947, S. 946.
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zweifelhaften Vergniigen, Uber andere zu herrscherzuziehen sind. Man kdnnte fast sagen, dies sei
eine Sache dedsGeschmacls, und solche Geschmackssachen sipalitisch von qgrof3ter
Wichtigkeit, weil es wenig Dinge gibt, durch die Menschen s&b grundlegend voneinander
unterscheiden wie durch sie. Die Qualitat eines 8&¢&en, ob wir seinen Umgang suchen oder ihn
meiden, h&ngt davon ab, wie er sich in solchendfragtscheidet. Das /// hindert aber nicht, daBsie
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gelegenheiten der Meinung und nicht der Wahrheit st wie denn auclefferson wider Willen
zugab. Ihre Geltung hangt an freien Ubereinkommen, digeiseits durch diskursives und
reprasentatives Denken zustande kommen, um dandenitpolitisch tblichen Mitteln der freien
Mitteilung und Diskussion verbreitet zu werden.

Das sokratische »Es ist besser Unrecht zu leidetyatecht zu tun« ist eine Aussage und kein Gebot,
und zwar eine Aussage, die Wahrheitsanspruch sieldt also keine Meinung ist. ,Politisch durfte
der Satz ohne alle Konsequenzen geblieben seingildskeine politische Institution, die ihm
entspricht. Unleugbar aber ist seine aul3erorddm@lRBedeutung fur das praktische Verhalten, die sich
nur mit religiés verankerten Geboten, die fir dasrhalten der Glaubigen absolut bindend sind,
messen kann. Widerspricht dies nicht der gangigdrereugung von der Ohnmacht philo-
sophischer Wahrheit, die sich zudem noch auf digeim platonischen Dialogen so zahlreich belegte
Unmaoglichkeit berufen kann, die Giltigkeit solch&/ahrheiten zu beweisen? Was dem
Wahrheitsanspruch des sokratischen Satzes Geltwmngchafft hat, ist offensichtlich eine
Beweisfuhrung sehr eigener Art, namlich dal} Sokra&n Leben fir diese Wahrheit einsetzte —
nicht als er sich dem Gericht in Athen stellte, d®m als er sich weigerte, sich der Voll-
streckung des Todesurteils zu entziehenDas Urteil tat Sokrates Unrecht, aber es war llega
unanfechtbar; sich ihm zu entziehen, héatte bedelketecht zu tun.) Sokrates hat ein Exempel
statuiert, das in Tausenden von Jahren unvergegskeliieben ist, und diese Probe aufs Exempel
ist in der Tat die einzige »Beweisfiihrung«, derérosophische Wahrheiten fahig sind. Nietzsche
hatte ganz recht, wenn er sagte: »lch mache miregumm Philosophen gerade so viel, als er im-
stande ist, ein Beispiel zu gebefi.dnd genauso wie philosophische Wahrheit denjenigiéndie

sie nicht zwingend evident ist, nur durch die Peaxbewiesen« werden kann, kann sie politisch
nur relevant werden, wenn es ihr gelingt, sich iestalt eines Beispiels zu manifestieren.
jedenfalls gilt dies fur die Moralphilosophie, daréleigung zur Kasuistik ja bekannt ist; kein
ethisches Prinzip, das nicht einem gottlichen Gebptspricht, kann anders als durch das
Beispiel einleuchtend verifiziert werden. So machein uns klar, was Mut ist, indem wir an
Achill denken, und wir werden an Jesus von Nazaostér an den heiligen Franziskus denken, wenn
wir wissen wollen, was Gut- /// sein ist. Die Beedp lehren oder tiberzeugen durch Inspiration,ad® d
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es uns scheint, wir ahmten nach — die »imitaticisTiarzum Beispiel —, wir verhielten uns einem Bei-
spiel gemalf3, wenn immer wir uns im Sinne eines Ismiaen Prinzips verhalten. Dies ist auch der
Grund, warum, wie Jefferson gelegentlich anmerttie » ektire von Konig Lear ein wirksameres Ge-
fuhl von Kindespflicht erregen wird als alle di@¢kenen ethischen und theologischen Bande, die
je dariiber geschrieben worden sifideSelbst in der Religion«, meint Kant, »wo gewifl jeder

die Regel seines Verhaltens aus sich selbst herneéimmulf}... wird doch nie durch allgemeine
Vorschriften, die man entweder von Priestern odeild3ophen bekommen, oder auch aus sich
selbst genommen haben mag, so viel ausgerichtetewgeals durch ein Beispiel der Tugend oder Hei-
ligkeit.« Kant spricht in diesem Zusammenhang vamd»exemplarischen Urheber«, den man
nicht nachahme sondern dem mannachfolge«, bis man zu denselben Quellen gekommen ist,

%8 NietzschelUnzeitgeméaRe Betrachtungen, Drittes Stiick: Schapesthals Erziehe(Musarion-Ausg., Bd. 7, S.
52).

? Thomas Jefferson im Brief an Robert Skipwith, 8gAst 1771. — Zusatz U.L.: Das wértliche Zitat éaupThus a

lively and lasting sense of filial duty is more eftively impressed on the mind of a son or daughyer

reading King Lear, than by all the dry volumes tifies, and divinity that ever were written.«
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»woraus jener selbst schopfte«

Was den Philosophen anlangt, so ist diese Verfirig einer theoretischen Aussage durch die Probe
aufs Exempel eine Grenzerfahrung, so wie man wahlgdsamte Moralphilosophie, in der allein sie
maoglich ist, fir ein Grenzgebiet zwischen Philosiepbnd Politik halten darf. Denn indem der
Philosoph ein Exempel statuiert und so die Vielem dem einzigen, ihm angemessenen und er-
laubten Wegpiberredet«, ihm zu glauben und nachzufolgen, hat er beggiteefangen zu handeln
Heutzutage, wo es wohl keine philosophische Ausssiganag noch so herausfordernd sein, gibt, die
ernst genug genommen wirde, um das Leben ihresbeheu gefahrden, ist auch diese einzige
Chance, einer philosophischen Wahrheit Geltung imreBh des Politischen zu verschaffen,
verschwunden. Nichtsdestotrotz ist es in unseremafmunenhang bemerkenswert, dal3 es fir
den Verkinder einer Vernunftwahrheit diese Mdgligihlder Verifizierung doch im Prinzip gibt,
denn sie existiert nicht fir den, der lediglich eifatsachenwahrheit ausspricht. Tatsachen-
wahrheiten enthalten keine Prinzipien, die das Hémdinspirieren oder an denen es sich
orientieren kénnte; sie machen nichts manifest meBen einen Tatbestand. Sollte jemand auf die Idee
kommen, sein Leben fir die Feststellung eines Tdthwles aufs Spiel zu setzen, um ihn zu
verifizieren, so héatte er einfach fehlgegriffenndenvas in seiner Tat manifest wirde, ware Mut oder
auch Eigensinn, aber weder die Wahrheit seiner@gessoch seine Wahrhaftigkeit. Denn warum soll-
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te nicht auch ein Lugner hartnackig genug sein, han seinen Ligen zu bleiben, vor allem im
politischen Bereich, wo er sich verpflichtet fuhlerag, aus patriotischen Motiven oder in der Veungt
legitimer Gruppeninteressen nicht die Wahrheitayes?

v

Im Unterschied zu Vernunftwahrheiten, deren Gegé&gesdrrtum, lllusion oder blof3e Meinung
sind, die alle nichts mit der subjektiven Wahrhgifgit zu tun haben, ist der Gegensatz der
Tatsachenwahrheit die bewuf3te Unwahrheit oder LiNgiirlich gibt es auch hier den Irrtum,
aber er ist nicht spezifisch; entscheidend ist, idaBezug auf Tatsachen wir noch auf einen anderen
Feind der Wahrheit stol3en und dald absichtliche Umiagiten einer prinzipiell anderen Gattung
von Aussagen angehoOren als Feststellungen, richtader irrtimliche, die nichts anderes
beabsichtigen, als zu sagen, was ist. Die Festsigleines Tatbestandes — Deutschland fiel im
August 1914 in Belgien ein — ist an sich nicht pistth und erhalt politische Bedeutung erst, wenn
man ihn in einen entsprechenden Zusammenhang ;sédlfir die gegenteilige Aussage (Belgien
fiel in Deutschland ein), die Clemenceau, der dignikte der Geschichtsfalschung im gro3en
Mafstab noch nicht kannte, fur absurd hielt, ish wornherein politisch und kann anders gar
nicht verstanden werden. Sie stellt den Versuch, dia® Vergangenheit zu &ndern, und alle
Aussagen, die auf Veranderung des Bestehenden labzigsind Formen des Handelns. Das
gleiche gilt, wenn der Ligner nicht Gber die Mactarfiigt, seine Falschung &ffentlich als
Wahrheit zu etablieren, und daher erklart, diesedmin seine Ansicht von der Sache, fir die er
dann das Recht der Meinungsfreiheit in Anspruch mimSubversive Gruppen haben sich
dieses Mittels haufig bedient, und in einer politisungeschulten Offentlichkeit kann die
daraus entstehende Verwirrung betrachtlich sBi_Trennungslinie zwischen Tatsachen und
Meinungen zu verwischen ist eine der Formen der Lig die wiederum insgesamt zu den Modi des
Handelns gehéren.

30 Kant, Kritik der Urteilskraft, §32, B 139.
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Wahrend das Ligen immer primar ein Handeln ist,diaé Wahrheitsagen, gleich ob es sich
um Tatsachen- oder Vernunftwahrheiten handelt, deade nicht. Gewild kann man versuchen,
mit der Betonung bestimmter Tatsachen eine pdh&deolle zu spielen und sich zu /// ihrer Verbrei-
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tung der politischen Kiinste des Uberredens und tHgens zu bedienen, was zumeist auf nichts
anderes hinauslauft, als zu versuchen, bestimmtga€hen in den Dienst von Gruppeninteressen zu
stellen. Aber so wie der Philosoph einen Pyrrhus&gingt, wenn es ihm gelingt, seine Wahrheit
als herrschende Meinung zu etablieren, bringt demndbterstatter, sobald er seine Information in
den Dienst von Gruppeninteressen und bestimmtenhMaenationen stellt, sich um die einzige
Chance, unliebsamen Tatsachen Gehdr zu verschaiifeingdas ist seine persoénliche Glaubwirdigkeit.
Wer im Namen von Interessen und Macht spricht, karoint mehr glaubwirdig sein; er kann als
Person fir das, was entweder unglaubwurdig klimigir @len Interessen von vielen zuwider ist, nicht
mehr birgenSeine Glaubwirdigkeit geradehdngt an seiner Unabhangigkeit und Integritat

Es gibt im Politischen kaum einen Typus, der setmtigten Zweifel an seiner Wahrhaftigkeit her-
vorruft als der berufsmafRige Wahrheitssager, dae girastabilierte Harmonie zwischen Inter-
essen und Wahrheit vorspiegelt. Der Ligner hingelgexucht sich solch zweifelhafter Mittel
nicht zu bedienen, um sich politisch zur Geltunghzingen; er hat den grof3en Vorteil, dal3 er
immer schon mitten in der Politik ist. Was immersagt, ist nicht ein Sagen, sondern ein Han-
deln; denn er sagt, was nicht ist, weil er das, isaszu adndern winscht. Er ist der groRe Nutzniel3e
der unbezweifelbaren Verwandtschaft zwischen demnscidichen Vermdgen, Dinge zu
andern, und der ratselhaften Fahigkeit agen: »Die Sonne scheint«, wahrend es draul3en
Bindfaden regnet. Wéare unser Verhalten wirklich temlingt, wie manche Verhaltensforscher sich
einreden, so wirden wir wohl nie imstande seins dieine Mirakel zu vollbringen. Das aber heif3t,
daf unsere Fahigkeit zu ligen — aber keineswegsrwresrmogen, die Wahrheit zu sagen — zu den
wenigen Daten gehért, die uns nachweislich bestétiglaR es so etwas wie Freiheit wirklich
gibt. Die Verhaltnisse, unter denen wir leben ureuwhs bedingen, kénnen wir nur &ndern, weil wir
trotz aller Bedingtheit relativ frei von ihnen sjnghdes ist diese Freiheit, die das Ligen ermdglicht
und die gleichzeitig von ihm miBbraucht und pereettwird. Wenn es also, wie wir sahen, zum
Wesen der Geschichtsschreibung gehdort, das meciselieschehen aus dem Aspekt der Notwendig-
keit zu verstehen und mifRzuverstehen, so gehddues Wesen der Politik, die Mdglichkeiten
der Freiheit zu Uberschéatzen. Und wie der Historikemer geneigt sein wird, von Freiheit nicht all-
353/// zuviel zu halten, so wird der Politiker ilmmdazu neigen, es mit der Wahrheit nicht zu ge

nau zu nehmen und mit Tatbestdnden nach Beliebenspringen.

Zwar durfte das organisierte Ligen auch im Bereigls Handelns ein Randphanomen sein,
aber entscheidend ist, dall das Gegenteil davorgideche Sagen dessen, was ist, zu keinem wie
immer gearteten Handeln von sich aus fuhrt; un@mmalen Umstanden dirfte es eher Menschen
veranlassen, sich damit abzufinden, dalR die Dinge einmal so sind, wie sie sind. (Dies soll
naturlich nicht heilRen, dal die Vertffentlichungnvdatsachen nicht eine legitime Waffe im
politischen Kampf ist oder dafl} Tatbestande alldrh@ufig und legitimerweise die Forderungen von
gesellschaftlichen oder ethnischen Gruppen férd&émnen.) Wahrhaftigkeit ist nie zu den
politischen Tugenden gerechnet worden, weil sielém Tat wenig zu dem eigentlich politischen
Geschaft, der Veranderung der Welt und der Umstaodeer denen wir leben, beizutragen hat.
Dies wird erst anders, wenn ein Gemeinwesen imzRrigich der Lige als einer politischen Waffe
bedient, wie es etwa im Falle der totalen Herrdctaf Fall ist; dann allerdings kann Wahrhaftigkeit
als solche, auch wenn sie von keinerlei Gruppererodachtinteressen unterstitzt wird, zu
einem politischen Faktor ersten Ranges werden. Wazfpiell und nicht nur gelegentlich
gelogen wird, hat derjenige, der einfach sagt, isasbereits zu handeln angefangen, auch wenn
er dies gar nicht beabsichtigte. In einer Weltdar man mit Tatsachen nach Belieben umspringt, ist
die einfachste Tatsachenfeststellung bereits eafai®dung der Machthaber.
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Aber auch in dieser Situation wird das Sagen vomsdeéhenwahrheiten dem Aussagen von
Vernunftwahrheiten gegenuber im Nachteil sein. lehwahnte bereits die irritierende
Kontingenz, die allen Tatsachen anhaftet; da ek siamer auch anders hétte verhalten kdnnen,
besitzen Fakten keinerlei zwingende Evidenz fir deenschlichen Verstand, sie sind zumeist
noch nicht einmal einleuchtend. Da der Lugner »&ab&n« frei erfinden oder umgestalten kann,
hat er die Mdglichkeit, sich nhach dem zu richtelasveeinem Publikum gerade gelegen kommt, oder
auch einfach nach dem, was gerade zu erwarten gtahjeden Fall wird das, was er vorzutragen
hat, einleuchtender klingen, gleichsam logischardds Element des Unerwarteten — das eigentliche
Merkmal aller Ereignisse — wegmanipuliert ist. B$ nicht nur die Vernunftwahrheit, die in der
Hegelschen Formulierung den gesunden /// Menschstared auf den Kopf stellt: Auf die Wirklich-
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keit ist der gesunde Menschenverstand zumeist gaveenig vorbereitet, selbst wenn sie keine
speziellen Interessen verletzt.

Das organisierte Manipulieren von Tatbestanden Methungen ist ein relativ neues Phdnomen, mit
dem wir im Osten durch das standige Umschreiben @eschichte, im Westen durch die
Propagandakiinste des »image making« und durch @aballen der Staatsmanner nachgerade
Uberall vertraut sind. Die traditionelle politiscHdige, wie wir sie aus der Geschichte der
Diplomatie und der Staatskunst kennen, pflegte eder wirkliche Geheimnisse zu betreffen —
Fakten, die offentlich unbekannt waren — oder Ab&a, denen ohnehin nicht die gleiche
VerlaRlichkeit zukommt wie vollendeten Tatsachenashhur in uns selbst vorgeht, also Absichten,
Motive und dergleichen, ist nicht Wirklichkeit, stern Mdglichkeit, und was als Lige beabsichtigt
war, kann immer noch Wahrheit werden. Von all deanrk bei dem organisierten politischen
Lugen, mit dem wir heutzutage konfrontiert sindghmidie Rede sein. Diese Lugen betreffen keine
Geheimnisse, sondern Tatbestdnde, die allgemeinanbék sind. Die zeitgendssische Ge-
schichtsschreibung in SowjetruR3land kann ungestuai sehr wirksam Fakten verleugnen, an
deren Realitat sich noch jedermann erinnern kanmd das gleiche gilt fur das im Westen so
beliebte »image making«, bei dem man ungestragsallinter den Tisch fallen lassen kann, was das
gerade erwinschte »Image« eines Ereignisses, diagon oder einer Person zu stéren geeignet
ist. Denn dieses »Bild«, das die politische Propagaverfertigt, soll nicht wie ein Portrat dem
Original schmeicheln, sondern es ersetzen; uncediEssatz kann nattrlich durch die Techniken der
Massenmedien ungleich wirksamer in der Offentlidghkerbreitet werden, als es das Original je von
sich aus vermag. Schlie3lich dirfen wir nicht vesggn, dall wir heute auch aufRerhalb dieser
Propagandatechniken mit angesehenen Staatsmanoafroktiert sind, die wie Adenauer oder
de Gaulle jahrzehntelang offenbare Unwahrheiten@uwmndlage ihrer Politik haben machen kdn-
nen —

wie daB Frankreich unter die Sieger des Zweiten tMvielgs zu rechnen oder daR »die Barbarei des
Nationalsozialismus nur von einem relativ kleinem#entsatz des deutschen Volkes« akzeptiert woseeth

Das »credibillty gap« des ehemaligen PrasideneerVereinigten Staaten, das heil3t die Kluft zwische
der faktischen Realitat und den 6ffentlichen Aussagon Lyndon B. Johnson, ist notorisch und hdt/in
Amerika, wo man auf Wahrhaftigkeit mehr Gewichttlaty anderswo, erheb-
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L Fir Frankreich siehe Herbert Liithys ausgezeichmétaikel »De Gaulle: Pose and Policy«, in:
Foreign Affairs,Juli 1965. Fur Adenauer zitiere ich den ersten Bs@iderErinnerungen (Memoirs:
1945-1953, S. 89), wo er sich allerdings auf die Besatzungémeszur Legitimierung dieser AuRerung beruft. Er
hat sie dann ja aber vielfach in den Jahren séa@zleramtes wiederholt. — Zusatz d. Hrsg.: In dieutschen
Ausgabe lautet die zitierte Adenauer-Stelle: »Alifigh gewann die Besatzung bis in ihre oberstetz8pihinein
die Uberzeugung, die Deutschen seien besser, @lessisich vorgestellt hatten, und daR die Barbdesi
Nationalsozialismus nur einen relativ kleinen Prigatz der Deutschen befallen hatte.« Konrad Adenau
Erinnerungen:1945 —195%rankfurt am Main: Fischer (Blcherei 798), 19671&2.
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liches Aufsehen erregt. Aber selbst hier spieltseliSeite der Ara Johnson in der Opposition gegen
die Politik der Regierung kaum eine Rolle. Obwohie dganze Welt wullte, dall die
Studentenunruhen in Frankreich und der von ihnesgelidste Generalstreik von der Kom-
munistischen Partei und ihrer Gewerkschaft erbittegskampft wurden, konntde Gaulle es
sich leisten zu behaupten, die Kommunisten héattefrrankreich die Macht ergreifen wollen,
und dies in einem Augenblick, wo auf Grund desirdnm die allgewaltigen Kommunikations- und
Manipulationsmittel des Rundfunks und des Fernseheitht zur Verfigung standen. Die
Lige kam ihm gelegen, da er von der Armee offendmwungen wurde, einen Rechtskurs zu
steuern. Aber entscheidend ist, dal3® man sich dldhéen in den letzten Jahrzehnten an diese Art
Politik so gewohnt hat, dal? sich kaum jemand mahaud sto(3t.

Alle diese Lugen, auch wenn ihre Urheber sich dessieht bewuf3t sind, sind potentiell
gewaltsam; jedes organisierte Ligen tendiert daldims zu zerstéren, was es zu negieren
beschlossen hat, wiewohl nur die totalitaren Gelaler das Ligen bewul3t als den Beginn des
Mordens zu handhaben wissen. Als Hitler in der harién Reichstagsrede vorn 30. Januar 1939
erklarte, »das Judentum« zettele einen internateanaVeltkrieg zur Ausrottung der arischen
Voélker Europas an, und diesmal wiirde das Judentabeiduntergehef?, hatte er in der Sprache
totalitarer Machthaber klar angekindidth bereite den Krieg vor und die Ausrottung des
Judentums. Als Trotzki erfuhr, dal3 sein Name in der Geschecer Russischen Revolution in
Stalins Version nicht vorkam, muf3te er wissen, iBtéleabsichtigte, ihn zu ermorden — schon
weil es ja offenbar leichter ist, einen offentlitiekannten Namen aus den Geschichtsbiichern zu
entfernen, wenn man den Namenstrager gleichzeitsyder Welt entfernt. So lauft der Unterschied
zwischen traditionellen und modernen politischengéfi im Grunde auf den Unterschied
zwischen Verbergen und Vernichten hinaus.

Es war ferner traditionellen Ligen eigen, dald drevdhrheiten immer nur Einzelheiten betrafen
und auch nicht dazu bestimmt waren, buchstébliderjpann zu tduschen; sie dienten im wesentlichen
dazu, bestimmte Dinge vor einem Feind geheimzuhalted nur ihn zu tduschen. Ruickblickend
gesehen war durch diese beiden EinschrankungeBedeich der politischen Liige so begrenzt, daf sie
uns nahezu harm- /// los vorkommt. Schlie3lichatehatsachen stets in einem bestimmten Zusammen-
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hang, in welchen die vereinzelte Lugke es nicht unternimmt, den gesamten Kontext nit z
verandern, gleichsam ein Loch reif3t. Der Historikeil3, wie man solche Ligen aufdecken kann,
indem man namlich Unvereinbarkeiten, Licken odéradfichtlich zusammengeflickte Partien nachweist.
Solange der Zusammenhang intakt bleibt, zeigt dieH_lige gewissermalRen von selbst. Die zweite Ein-
schrankung betrifft diejenigen, deren Handwerk dagen ist. Sie gehérten dem engen Kreis von
Staatsméannern und Diplomaten an, die, solange steruwsich waren, die Wahrheit nicht nur
wuldten, sondern auch aussprachen und so bewahrantétm Sie mochten andere betrligen, sie
waren nicht betrogene Betrlger, nicht das Opfeerilmigenen Ligen; den Selbstbetrug brauchten
sie nicht zu furchten. Und dies gerade trifft awfsdorganisierte, Massen erfassende Ligen der
modernen Weltnicht mehr zu; die in der Sache selbst liegenden mittlsrn Umstéande und
Begrenzungen sind verschwunden.

% Die vielzitierte Stelle findet man ier Fiihrer vor dem ersten Reichstag GroRdeutschiat@B9. — Zusatz d.
Hrsg.: Gemeint ist wahrscheinlich die folgende IS8teiWenn es dem internationalen Finanzjudenturoria-
aul3erhalb Europas gelingen sollte, die Volker reinomal in einen Weltkrieg zu stirzen, dann wird Begebnis
nicht die Bolschewisierung der Erde und damit deg8les Judentums sein, sondern die Vernichtung der
judischen Rasse in Europ&ede des Fuhrers vor dem 1 Grof3deutschen Reichsiad®). Januar 1939Berlin:
Druckerei der Reichsbank, 1939, S. 47.
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Was bedeutet das fur die Problematik des Ligend, warum kdnnen die modernen »image
makers« nicht lugen, ohne sich selbst zu beltuger?ullV ferner istdie Selbsttiduschung die
gefahrlichste Form des Lugensund zwar sowohl fur die Welt als auch fur den LéighSpricht es
nicht eher fir die Person des Ligners und seiner&tsliebe, wenn er andere nicht zu tduschen
imstande ist, bevor er nicht sich selbst getdubeltf wenn er — wie Prospero iBturm -erst »zu
solchem Siinder sein Gedéachtnis machen muR, dalerrigenen Liige traut® SchlieRlich
missen wir fragen — und dies ist sicher die beugardste Frage: Wenn die modernen Ligen sich
nicht mit Einzelheiten zufriedengeben, sondern @G@samtzusammenhang, in dem die Tatsachen
erscheinen, umligen und so einen neuen Wirklicskegammenhang bieten, was hindert
eigentli%g diese erlogene Wirklichkeit daran, zaean vollglltigen Ersatz der Tatsachenwahrheit zu
werden ¢

Eine mittelalterliche Anekdote mag erlautern, dafuater Umstdnden gar nicht so einfach ist,
andere zu tauschen, ohne selbst getauscht zu weSkeberichtet davon, wie eine Schildwache, die
wie Ublich auf dem Wachtturm der Stadt nach Feindesspaht, beschlof3, der Stadt einen Streich
zu spielen und im tiefsten Frieden das Anricken #einde zu melden. Der Erfolg war
Uberwaltigend; nicht nur lief die ganze Stadt za d#auern, sondern als letzte lief die Schildwache.
Der Spal hat einen ernsten Untergrund; er zeigii@nsehr unser Reali- /// tatsbewuRRtsein davon be-
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stimmt ist, dal3 wir die Welt mit anderen teilendumelche Charakterstarke dazu gehdort, an Wahrem
oder Erlogenem festzuhalten, an das andere niehtbgih oder das ihnen unbekannt ist. Das besagt
aber, dafd der Lugner um so sicherer @as$er seiner eigenen Lugerwird, je erfolgreicher er sie
in der Welt hat verbreiten kénnen. Hinzu kommt, dk8 betrogene Betriger natirlich, eben weil
er an seine Lugen selbst glaubt, sehr viel glaulvgé@r erscheinen wird als derjenige, der bewul3t
und souverédn die Unwahrheit sagt und nicht siclhsdein die Falle gehtNur Selbsttduschung
vermag den Anschein der Wahrhaftigkeit zu erweckenund in einem Streit Uber Fakten, in
dem jeder den anderen des Lugens zeihtsédir oft der Eindruck, den die Person _macht,
entscheidend.

In der Beurteilung des Unterschieds zwischen Liged Verlogenheit werden nur wenige zu
Karl Jaspers' Einsicht kommen: »Recht liigen kérmendie ganz WahrhaftigexDen vielfachen
Kinsten der Selbsttauschung, von der Lebensligelwigrundsatzlichen Verlogenheit, steht die
Offentliche Meinung recht tolerant gegentber, unelsd Toleranz geht zumeist auf Kosten des
souveranen, kaltblitigen Ligens. Immerhin gibt espaar Beispiele aus der Literatur, in denen
sich eine andere Beurteilung dieser Dinge geltenachmh Da gibt es etwa die beriihmte
Klosterszene zu Beginn d@&rider Karamasoffin der der Vater, ein eingefleischter Ligner, den
Staretz fragt: »Was soll ich tun, um das ewige Ireka erwerben?« Und der Staretz antwortet:
»Die Hauptsache ist, belligen Sie sich nicht se&r sich selbst beligt und auf seine eigene
Luge hort, kommt schlie3lich dahidald er keine einzige Wahrheit mehr weder in sich nth
um sich unterscheidet«®® Und dies ist in der Tat das Entscheidende. Watien den Satz: »Es
ist besser, andere zu bellgen als sich selbst«jatefur wahr halte, durch Argumente zwar nicht
beweisen, aber stitzen, so mul3te man zu dem, waso[ewski sagt, namlich, dafur_der
kaltblitige Ligner sich noch des Unterschieds zwidten Wahrheit und Unwahrheit be-
wulRdt ist, noch hinzufiigen, dall der Wahrheit mit dem érgbesser gedient ist als mit dem

3 Shakespear®er SturmAkt 1, Szene2. (Anm. d. Hrsg.)

3 Der an dieser Stelle angehangte Relativsatz: einsith nun die erlogenen Einzelheiten ebensoaséthfiigen,
wie wir es von der echten Realitat her gewohntsimeurde — weil offensichtlich in Eile eingefugr fehlt in
der englischen Fassung) — gestrichen. (Anm. U.L.)

% Karl Jaspersyon der Wahrhei1947), Neuausgabe: Miinchen-Zirrich: Piper (Sefle1), 1991, S. 559.

% F. M. DostojewskipDie Briider Karamasoff.- Roman in vier Teilen miteh EpilogMiinchen: Piper, 1952, S. 71f
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Verlogenen, der auf seine eigenen Liigen hereingafakt; sie ist doch nicht ganz und gar aus der
Welt herausmandévriert, in dem Lugner selbst hatlsie letzte Zuflucht gefunden. Die Verletzung, die
der Welt zugeflgt ist, ist nicht endgultig, und ebe ist die Verletzung, die der Ligende sich
selbst zufligt, nicht endgultig: Er hat gelogen rayést nicht verlogen. Und die Verletzung der Welt
358

ist nicht vollstandig; denn jemand, der auf eigdfeust lligt, kann nicht mehr als partikularen
Schaden anrichten.

Um diese mogliche Endgultigkeit und Vollstandigkelte friiheren Zeiten unbekannt war, handelt
es sich aber bei der organisierten Manipulation Yatnbestanden, der wir heute Uberall begegnen.
Auch in Landern, in denen die Staatsmacht die Niabhenverbreitung und damit die
Entscheidungsgewalt dariiber, was offiziell als aelt® anerkannt wird, noch nicht monopolisiert hat,
sorgengigantische Interessenorganisationemafir, dafld sicleine Art von Staatsrdson-Menta-
litdt, die friher nur die AuRRenpolitik bestimmte und etebdseste Ausschreitungen in wirklichen
Notfallen in Erscheinung traten, sieheiter Schichten der Voélker bemachtigt Hinzu kommt,
dal die Techniken der Geschaftsreklame tief inidreenpolitischen Propagandamethoden der
Staaten eingedrungen sind, wo man den Volk&ainungen, Gesinnungenund bestimmte
politische Praktikemicht anders verkauft als Seifenpulver und ParfumsIm Unterschied zu Liigen
der Aul3enpolitik, die sich immer an einen Feind vaun3en wenden und nicht unbedingt das
innenpolitische Leben der Nation zu bestimmen bteart, sind die auf den inneren
Gebrauch zugeschnittenen »Images« eine grol3e G#fakie gesamte Erfahrungswirklichkeit
des Volkes, und die ersten Opfer dieser moderngérzidiigen sind nattrlich die Hersteller dieser
Fiktionen selbst. Die bloRe Vorstellung von der enguren Zahl derer, die morgen schon bereit
sein werden, ihnen ihre Produkte abzunehmen, istvii#ltigend Wie kann etwas nicht stimmen,
wovon so viele iiberzeugt sind? Und selbst wenn die eigentlichen und zumeist éffen nicht
bekannten Urheber dieser Ligen noch wissen, webdstimmten Zwecke sie zu erreichen ge-
dachten, welche innenpolitischen oder aul3enpoligecGegner diffamiert werden sollten, ist das
Resultat einfach wegen der Massenhaftigkeit dereDpinweigerlich, dall ganze Vdlkergruppen
oder Klassen oder Nationen sich an Liigen stattsaisa€hen orientieren.

Was dann folgt, geschieht schon fast automatisdb. TAuscher wie die Getduschten muissen,
schon um ihr »Weltbild« intakt zu halten, sich valtem darum kimmern, daf ihr Propaganda-
»Image« von keiner Realitat gefahrdet wird. So kdne®m, dall diese Art Propaganda sich viel
weniger durch den wirklichen Gegner und feindlidhteressen, deren Informationen ohnehin nicht
akzeptiert werden, als durch Leute bedroht fllt,icherhalb der eigenen Gruppe darauf bestehen, vo
359
Tatbestanden und Geschehnissen zu sprechen, die»meage« nicht entsprechen. Die moderne
Geschichte ist voll von Beispielen, in denen dief@&the Berichterstattung als geféhrlicher und
aggressiver empfunden wird als feindliche Propagamdit anderen Worten, das in der Politik so
wichtige Unterscheidungsvermdgen zwischen Feind Eradind kann nicht mehr funktionieren.
Dabei darf, was wir hier gegen Selbsttduschung wmingen haben, nicht mit »idealistischen«
Argumenten gegen das Lugen Uberhaupt und die uraKénste, den Feind zu tauschen,
verwechselt werden. Es handelt sich hier nicht,radech nicht, um moralische Fragen. Politisch
gesprochen geht es darum, dalR dmdernen T&uschungskinste dazu angetan sind,
aulRenpolitische Konflikte in innenpolitische zu traasformieren, also z. B. einen inter-
nationalen Streit oder einen Kampf zwischen bestienm gesellschaftlichen Gruppen
zuriickschlagen zu lassen auf das innenpolitischeeheler Nation oder die Verhéltnisse innerhalb
einer Klasse. Wie diese Bumerang-Effekte sich in lderiode des Kalten Krieges auswirkten, ist

37 ScheilRe - 6 Mrd. Fliegen kénnen nicht irren.H.G.
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bekannt genug. Konservative Kritiker der Massendemie haben haufig auf die Gefahren
dieser Staatsform fur die AuRRenpolitik hingewies@hne die Monarchien und Oligarchien
eigentumlichen Gefahren zu erwdhnen); die StarkeerihArgumentation liegt in der
unleugbaren Tatsache, daf} Tauschung ohne Sello$iténgsin voll entwickelten Demokratien nahezu
unmaglich ist.

Unter den gegenwartigen Verhaltnissen globalen &mdk und weltumspannender Kommunikation
ist keine Macht auch nur anndhernd gro3 genug, iesedPropaganda-Fiktionen hermetisch
abzusichern. Daher ist die Lebensdauer dieser dfikn relativ kurz bemessen; sie pflegen nicht
erst aufzufliegen, wenn die Dinge ernst werdendiedNirklichkeit den bosen Spielen der Propaganda
ein Ende setzt. Solange es einen Propagandakriggchen widerstreitenden »images« gibt,
machen sich partielle Tatsachen zumindest immederigeltend und drohen, den ganzen Betrieb
stillzulegen. jedoch ist dies weder die einzige Imatie entscheidende Weise, in der sich die
Wirklichkeit an denen racht, die sie zu ignorieteeschlossen haben. Auch eine Weltregierung, also
eine moderne Version der Pax Romana, wirde die nsteuer der Propagandafiktionen kaum
betrachtlich verlangern. Was unter den Bedingungeimes geschlossenen, von aulen
ungestorten Systems passieren wurde, kann man asterbean den relativ hermetisch
abgedichteten Systemen totalitarer Herrschaftsappablesen, /// die immer noch den wirksamsten
360
Schutz fur Ideologien und Fiktionen gegen Wirklieitkund Wahrheit bieten. Aber auch dort stellt

sich heraus, dal3 es gar nicht so einfach ist, rait ldartndckigkeit von Tatsachen fertig zu
werden. Was soll z. B. (wie wir iasinem Memorandum aus dem Jahre 1935 aus der Smold&es
Gegendlesen) nun, dalle Mitglieder des russischen Zentralkomitees als Verrateentlarvt
worden sind, »mit den Reden Sinowjews, Kamenew&p®Ryg, Bucharins et al. geschehen, die sie auf
Parteikongressen, in den Sitzungen des Zentralleagjtder Komintern, auf den Sowjetkongressen
usw. gehalten haben? Was mit Lenins SchriftenKdimenew herausgegeben hat? Was macht man mit
einer Nummer derKommunistischen Internationaldn der ein Artikel von Trotzki steht?
Konfisziert man einfach die Nummerf« Solche Fragen lassen sich immerhin noch ein fir
allemal entscheiden, wenn auch die GrtRBe des Uatanens ganz auB3erordentlich ist.
Erheblich schlimmer ist, da3 solche einmaligen Ehésdungen gar nicht mdglich sind; denn
die Unwahrheiten, die man als Ersatz fur die Wirhlkeit anbietet, richten sich ja nach den jewei-
ligen Verhaltnissen und Bedirfnissen, welche si@ibst stidndig andern. Sobald sich die
politische Linie andert, mul3 alles neu revidiertrden — mussen die Lehrblicher neu geschrieben,
Seiten aus den Lexika entfernt und durch neue ztrddamen aus den Enzyklopadien verschwinden
und durch neue, oft ganzlich unbekannte erganzdarerund so fort. Und obwohl die Revision in
Permanenz keinerlei Anhaltspunkt daflr gibt, wienas eigentlich wirklich gewesen ist, ist sie doch
ein eindeutiges Zeichen dafir, dalkes gelogen istwas den Stempel der Offentlichkeit tragt. Man
hat oft bemerkt, dall das sicherste Ergebnis deremsagnten Gehirnwdsche nicht eine
veranderte Gesinnung, sondern jedgnismus ist, der sich weigert, irgend etwas als vim
anzuerkennen.Wo Tatsachen konsequent durch Ligen und Totatfileh ersetzt werden, stellt sich
heraus, dald es einen Ersatz fur die Wahrheit mithiit Denn das Resultat ist keineswegs, dalR die
Lige nun als wahr akzeptiert und die Wahrheit alsgd. diffamiert wird, sondern dall der
menschliche Orientierungssinnim Bereich des Wirklichen, der ohne die Unterscligig von
Wahrheit und Unwahrheit nicht funktionieren kamernichtet wird.

% Das Memorandum findet sich unter den von Merlen§ad unter dem TitéBmolensk Under Soviet
Rule(Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press, 1958) teagebenen Dokumenten aus dem dortigen
Partei-Archiv, das erst den Deutschen und danmlearten in die Hande fiel.
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Und gegen dieses Unheil ist kein Kraut gewachsexil @s die Folge der allen Tatsachen inharenten
Beliebigkeit ist. Da alles, was geschieht, aucheasithdtte kommen kénnen, sind die Mdglichkeitea, di
dem_/// Lugen offenstehen, unbegrenzt, und an d@senzenlosigkeit der Mdglichkeiten geht das
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konsequente Ligen zugrunde. Nur die gelegentliclveckliige hat wirkliche Chancen, sich in
der Welt zu behaupten. Die modernen Reklame- unda@andatechniker, die damit beschéaftigt sind,
ihre Fiktionen und »images« den jeweils sich andennUmstanden anzupassen, treiben direktionslos
in einem Meer der Méglichkeiten, in dem sie nicimneal der Glaube an die eigenen Machenschaften
rettet. Statt einen halbwegs angemessenen Ersat@Wiiklichkeit und Tatsachlichkeit zu bieten,
haben sie die Fakten und Geschehnisse, die sideansWege raumen wollten, wieder in diejenigen
Moglichkeiten zurlckverwandelt, aus denen sie sigtspringlich eben als Wirklichkeit
herauskristallisierten. Denn das klarste Zeichem Hektizitat eines Faktums ist eben dies
hartnackige Da[-Sein], das letztlich unerklarbard uanabweisbar alle menschliche Wirklichkeit
kennzeichnet. Die Propagandafiktionen zeichnen siagegen stets dadurch aus, daB3 in ihnen
alle partikularen Daten einleuchtend geordnet siaal} jedes Faktum voll erklart ist, und dies
gibt ihnen ihre zeitweise Uberlegenheit; dafiir teliinen die unabanderbare Stabilitat alles
dessen, was ist, weil es hun einmal so und niati¢@nist. Konsequentes Ligen istwahrsten Sinne
des Wortes bodenlos und stirzt Menschen ins Bodenlohne je imstande zu sein, einen
anderen Boden, auf dem Menschen stehen konntegrrizhten. Montaigne hat es endgultig gesagt:
»Si, comme la vérite, le mensonge n'avoit qu'uragés nous serions en meilleurs termes. Car
nous prenderions pour certain I'opposé de ce qudt & menteur. Mais le revers de la verité a cent
mille figures et un champ indéfiny

So besteht zwar eine unleugbare Affinitat zwischHaigen und Handeln im weitesten Sinne,
namlich unserer Fahigkeit, die Welt zu andern, umskerer Begabung fir Politik Gberhaupt; aber dieser
Affinitat sind Grenzen gesetzt, und diese Grenzemd sletztlich die gleichen, welche das
menschliche Vermégen zu handeln betreffen. Werbg)alurch Propagandafiktionen nur die Anderungen
Zu antizipieren, die ohnehin erwiinscht scheinehyaibt dem Ligen mehr Macht zu, als es wirk-
lich besitzt. Das ErrichtelPotemkinscher Ddérfer, das bei Politikern und Propagandisten der
unterentwickelten Lander so beliebt ist, wird nie der Errichtung wirklicher Dérfer fuhren,
wohl aber zu einer Verbreitung illusionaren Wunsehkiens und einer Vervollkommnung in den
mannigfachen Kinsten zu ligen und zu betriigen. Bam /// deln steht weder die Vergangenheit -
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und alle Tatsachenwahrheit betrifft natlrlich imnmehon Vergangenes — noch die Gegenwart,
sofern sie das Ergebnis der Vergangenheit istnp8endern nur die Zukunft. Werden Vergangenheit
und Gegenwart ausschlie8lich von der Zukunft hestaeden und daher in einer fur das Handeln
zweckmafigen, lugenhaften Art und Weise veranderthat man das, was ist, in seine urspringliche,
gleichsam vor-wirkliche Potentialitat zurlickverwahidund damit den politischen Raum nicht
nur der stabilisierenden Kraft des Wirklichen bdrawsondern in ihm auch den Punkt vernichtet,
von dem aus man handelnd eingreifen kann, um zwer@ndder um etwas Neues zu beginnen.
Dann entsteht die aufgeregte und sterile GescHhdéditigdie so charakteristisch ist fir manche der
neuen Nationen, die das Unglick hatten, in einentalter perfekter Propagandatechniken das
Licht der Welt zu erblicken.

Dall es um Tatsachen, deren Erhaltung vom BelielerMachthaber abhangt, schlecht bestellt
ist, ist nicht weiter verwunderlich; wesentlicher inserem Zusammenhang ist, dd&cht ihrem
Wesen nacmiemals imstande ist, einen Ersatz fur die Sicherlieund Stabilitét der tatsachlichen

39 Das Montaigne-Zitat findet sich im 9. Kapitel d&sten Buches déssais;siehe MontaigneQeuvres completes
(Bibliotheque de la Plelade), S. 38. — Zusatz dgHm»Wenn, wie die Wahrheit, die Lige nur ein Gashatte, so
waren wir besser dran. Denn dann wirden wir dag@eiy dessen fur gewil3 halten, was der Ligner Sagtr
die Kehrseite der Wahrheit hat hunderttausend Spiedrten und ein unbegrenztes Felgk Michel de
Montaigne Essat'sausgewahlt und Ubersetzt von Herbert Lithy, Zufidanesse, 1953, S. 83.
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Wirklichkeit zu bieten, die in der Vergangenheit wurzelt, also einer Disien, die unserem Zugriff
prinzipiell entzogen ist. Tatsachen sind hartnackigd trotz ihrer Verletzlichkeit, iber die wir zu
Beginn dieser Uberlegungen sprachen, verfigen &ier ieine seltsame Zahigkeit, die damit
zusammenhdangt, dal} sie, wie alle Ergebnisse meiegem Handelns — im Unterschied zu den
Produkten menschlichen Herstellens —, nicht ricggigemacht werden kénnen. An Hartnéackigkeit
sind Tatsachen allen Machtkombinationen tberlegenAuf Macht ist kein Verlal3; sie entsteht,
wenn Menschen sich fir ein bestimmtes Ziel zusanmmemnd organisieren, und verschwindet,
wenn dies Ziel erreicht oder verloren ist. Um dieg® innewohnenden Unzuverlassigkeit willen
kann Macht weder der Wahrheit und der Wirklichkestch der Unwahrheit und jeweils erwiin-
schten Fiktionen eine sichere Statte bieten. Boligs Denken und Urteilen bewegt sich zwischen der
Gefahr, Tatsachliches fir notwendig und daher fimb&nderbar zu halten, und der anderen, es zu
leugnen und zu versuchen, es aus der Welt zu ligen.
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\Y,

Wir kehren nun zum SchluR zu den Fragen zuriick, die Beginn dieser Uberlegungen
aufgeworfen wurden. Zwar ist Wahrheit ohnmachtig durwird in unmittelbarem
Zusammenprall mit den bestehenden Machten unddasem immer den kirzeren ziehen, aber
sie hat eine Kraft eigener Art: Es gibt nichts, wsis ersetzen kénnte. Uberredungskiinste
oder auch Gewalt kdnnen Wahrheit vernichten, alerkénnen nichts an ihre Stelle setzen. Und
dies gilt fur religiése und Vernunftwahrheiten gesa wie, vielleicht offensichtlicher, fir Tatsa-
chenwahrheiten. Betrachtet man Politik aus der [paktsve der Wahrheit, wie ich es hier getan
habe, so heil3t das, dal man sich aul3erhalb ddsqwn Bereichs stellWer nichts will als die
Wabhrheit sagen, steht auRerhalb des politischen Kapies, und er verwirkt diese Position und
die eigene Glaubwirdigkeit, sobald er versuchtseheStandpunkt zu benutzen, um in die Politik
selbst einzugreifen. Die Frage ist lediglich, obs#im Standpunkt selbst eine politische Bedeutung
zukommit.

Offensichtlich ist die Position auRerhalb des petihen Bereichs, und damit aul3erhalb der
Gemeinschaft, zu der wir gehoéren, aulRerhalb auch Gesellschaft, in der wir uns unter
unseresgleichen bewegen, dadurch gekennzeichrigtsidaeine der mannigfachen Weisen des Al-
leinseins darstellt. Unter den existentiellen Mddg Alleinseins sind hervorzuheben: (1)die Einsaimke
des Philosophen, (2)die Isolierung des Wissenstdrafund Kinstlers, (3)die Unparteilichkeit des
Historikers und des Richters und (4)die Unabhéangigklessen, der Fakten aufdeckt, also des
Zeugen und des Berichterstattét¢Diese Unparteilichkeit muR von der friiher erwémtdie der
gualifizierten, reprasentativen Meinung zukommtsdfern unterschieden werden, als sie nicht
im Prozel3 der Meinungsbildung innerhalb des potitesn Raumes erworben wird, sondern
der Position des Aul3enseiters von vornherein inmiéarst; die eben erwdhnten Berufe kénnen
ohne sie schlechthin nicht ausgelibt werden.) DM&sen des Alleinseinssind in mancher
Hinsicht zu unterscheiden, aber sie haben gemeindafh sie alle das politische Engagement, das
Eintreten fiir eine Sache ausschlieReft Sie sind Modi menschlicher Existenz und als solahen
Menschen bekannt; es handelt sich hier um keineanminein gepragten Typen, sondern eher
schon um Berufe, in denen ja auch kein Menschaesilifgeht.

Es liegt in der Natur der Sache, dalR wir uns delstpolitischen und /// potentiell antipolitischen
364

“0 Die vier Ziffern wurden von mir eingefiigt, wobéils inzwischen auch die Rolle des Kiinstlers verbenchaben
durfte, in Richtung eines politisch Wirkenden Xzaigenden!! H.G.
1 Ob das noch zutrifft, bleibt zu priifen. H.G.
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Charakters der Wahrheit — »flat veritas, et peraahdus« — nur im Falle des Konflikts bewuf3t
werden, und ich habe bisher nur diese Seite deh&aehandelt. Aber das kann ja unmdglich
alles sein, was in diesem Zusammenhang vorzubrirgjeis 1413t bestimmte Institutionen aul3er acht,
die im offentlichen Bereich etabliert und von deerrischenden Méchten gestitzt und unterhalten wer-
den, obwohl seit eh und je Wahrheit und Wahrhagligklie ausschlaggebenden Kriterien sind, nach
denen sich alles, was in ihnen vorgeht, zu richteat. Zu diesen Institutionen gehéren die
Rechtsprechung die auf das sorgsamste gegen politische und Igebelftliche Einflisse abge-
dichtet ist? ferner die Erziehungs- und Bildungsanstalten, dmeversitdten, Forschungsinstitute
und Hochschulen, denen der Staat die Erziehungkdeftigen Staatsbirger anvertraut. Sollte die
Universitat sich auf ihre altesten Urspriinge bemmrso dirfte sie wissen, dal3 sie ihre Existenz dem
entschlossensten und einflu3reichsten Gegner vktdaen der politische Bereich je gehabt hat.
Zwar hat sich Platos Traum, der Polis in der Akatemine Gegen-Gesellschaft zu erziehen, die
sie schlieBlich beherrschen sollte, nie erfillt;dee im Altertum noch in den darauffolgenden
Jahrhunderten héren wir von einem Versuch der Akada oder Universitaten, die Macht zu
ergreifen. Aber woran Plato nie auch nur im Trauedacht hat, ist Wirklichkeit geworden: Die
Machte innerhalb des politischen Rauntesben eingesehendal’ sie einer Statte bedirfen, die
aulRerhalb des eigenen Machtbereichs liegt. Denmuwb die Hochschulen formal privat oder
offentlich sind, dieLehr- und Lernfreiheit mufd genauso vom Staate aner&nnt und ge-
schitzt werden wie eine unparteiische Rechtsprechung.Udirversitaten sind oft genug die Statte
politisch wie gesellschaftlich sehr unwillkommen&fahrheiten gewesen, und unabhangige Gerichte
haben oft genug politisch oder sozial unliebsameeildr gefallt; andererseits sind auch diese
Institutionen nur allzu haufig unter den Druck diéscht geraten und haben ihre Integritat verloren.
Dennoch ist wohl zweifellos, dal® ihre Existenz udi@ in den Universitaten versammelten
Gelehrten und Wissenschatftler, die durch die lmtstib selbst zur Wahrhaftigkeit verpflichtet sindlg
Chancen der Wahrheit, im Offentlichen zu besteteeheblich steigern. Und man wird schwerlich
leugnen kénnen, dalR zumindest in konstitutionefiieden Landern die Herrschenden selbst im
Konfliktfall einsehen, dalR sie ein direktes Intesmsn der Existenz von Menschen und Institutionen
haben, Uber die sie keine Macht haben.
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Das mag in diesen Jahren der schwersten Erschigerny welche die Universitaten je
betroffen haben, einigermalRen unglaubwiirdig klingdrer die eigentlichen Gefahren, die bereits
seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges die Hochsahulind Forschungsinstitute bedrohen,
wiewohl sie erst mit der Rebellion der Studentedi wws Licht der Offentlichkeit getreten sind,
kommen nicht aus der politischen Sphéare. Zwar sdid Universitaten finanziell heute
abhangiger von der Regierung denn je- so abhé&ngig, dal? es kaum noch einen Unterschied
macht, ob sie private oder staatliche InstitutedsiAber die Regierungen kénnen es sich unter
keinen Umstanden leisten, den Universitaten diehegren staatlicheBelder zu sperren die heute
tberall in die Forschung flieRen denn sie beziehungsweise die von ihnen verwalt€esellschaften
der hochindustriallsierten Lander sind von den @nsitaten in jeder Hinsicht noch abhangiger
als diese von ihnen. Die potentielle Macht der énsitaten ist faktisch noch nie so grof3 gewesen,
was naturlich weder heif3t, da? die Universitatethsdieser Macht bewuf3t sind, noch garantiert,
daR3 sie verstehen werden, sich ihre Unabhangigketir wachsender finanzieller Abhangigkeit zu
bewahren. Es heil3t nur, da3 ein guter Teil der Rk, um die es in den gegenwartigen
Studentenbewegungen geht — der Teil namlich, deAdftragsforschung fir militarische Zwecke
betrifft —, durchaus I6sbar ist. Dies aber gildki keineswegs fur den ungleich gefahrlicheren Tat-
bestand, den der amerikanische Physiker Jeromevihettom M. I. T. unlangst wie folgt

“2auch diese ,Dichtheit* schein mir vom Tatséchlicher, doch sehr fraglich. Da die Exekutive diehiic vor-
schlagt, andern sich mit einer Zeitverzégerung #@n12 Jahren die Mehrheiten in den obersten Gericlil.G.
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ausgedriickt hat: »There's no damn thing you cathdb can't be turned into wal Denn dies
hat nichts mit der Politisierung der Universitataun tun; sie konnte mit politischen Mitteln auch
wieder rickgangig gemacht werdenicht aber die in der Natur der Sache selbst liegnde
Politisierung der Forschung und der Wissenschaft. Was immer die Naturwisseaftdr tun,

sie greifen handelnd in die politischen Schicks#de Welt ein,_auch wenn sie selbst ganz und gar
unpolitisch sind.

Sieht man aber von dieser neuesten Entwicklungen Naturwissenschaften und der Technik,
der nachzugehen den Rahmen unserer Uberlegungemggr wiirde, ab, so ergibt sich, daR die
philosophischen Fakultaten mit ihren geschichtst siorachwissenschaftlichen Abteilungen, denen es
obliegt, die Zeugnisse der Vergangenheit zu ermijtteu bewahren, zu tradieren und zu
interpretieren, politisch von unvergleichlich gré®&eRelevanz sind. Und selbst das einfache Bewahren
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und Aussprechen von Tatbestanden impliziert erlcbbthehr als die taglichen Informationen der

Presse, wiewohl wir ohne sie niemals imstande wares in einer dauernd sich verédndernden Welt zu
orientieren. (Aber auch diese aullerordentlich weedme politische Funktion des Nachrichten-

wesens liegt streng genommen aul3erhalb des pbétis8ereichs; die reine Nachrichtenvermittiung
involviert kein Handeln und keine Entscheidungeart&lich oder weltanschaulich gebundene Zei-
tungen, die ihren Lesern die Nachrichten bereitsdaologischer Sicht vorlegen, verfehlen damit
gerade ihre eigentlich politische Funktion.)

Denn was wir unter Wirklichkeit verstehen, ist nigsm mit der Summe aller uns
zuganglichen Fakten und Ereignisse identisch undeve® auch nicht, wenn es uns je gelange,
aller objektiven Daten habhaft zu werden. Wer eeumimmt zu sagen, was iSstheyel Ta EoVIa
(legei ta conta) —, kann nicht umhin, ei@eschichtezu erzahlen, und in dieser Geschichte verlieren die
Fakten bereits ihre urspringliche Beliebigkeit werthngen eine Bedeutung, die menschlich sinnvoll
ist. Dies ist der Grund, warum »alles Leid ertrélylivird, wenn man es einer Geschichte eingliedert
oder eine Geschichte dariiber erzéhlt«, wie Isale§in gelegentlich bemetkt— die nicht nur eine
der groRen Geschichtenerzahler unserer Zelt wardsim auch, und in dieser Hinsicht nahezu
einzigartig, wulte, was sie tat. Sie hatte hinzafiigdonnen, dafl} das gleiche von der Freude gilt, die
auch fur Menschen erst ertraglich und sinnvoll wisgénn sie dariiber sprechen und die dazugehérige
Geschichte erzahlen kdnnen. Insofern Berichtetstgtzum Geschichtenerzéahlen wird, leistet sie jene
Versohnung mit der Wirklichkeit , von der Hegel sagt, dal} sie »das letzte Ziel lmbekesse der
Philosophie ist®, und die in der Tat der geheime Motor aller Geslotsischreibung ist, die (iber
bloRe Gelehrsamkeit hinausgeht. Fiur die Geschichtsfbung ist das rein Faktische das Rohmaterial,
aus dessen Verwandlung die Geschichten der Geseherstehen; und diese Verwandlung ist der
Transfiguration eng verwandt, welche die Dichtumgden Stimmungen und Bewegungen des Herzens
leistet — die Verklarung des Leids in der Klages dabels in der Lobpreisung. Man kann mit Aristesel
die politische Funktion des Dichters &igdapo1{ (katharsis) verstehen, als déuternde Sduberung
von_den Emotionen Mitleid und Furcht, die das Handeln des Mensclégmmen. Die politische

3 SieheNew York Times Magazivem 18. Mai 1969. — Zusatz d. HrsgKeine gottverdammte Sache kann man
anpacken, die sich nicht in eine kriegerische verwualeln lieRBe«

“4 Englisch: »All sorrows can be borne If you putrthisto a story or tell a story about them.« Diesi@t belegten
Ausspruch der danischen Schriftstellerin zitierédt, ebenfalls ohne Quellenangabe, auch in ihresayE»lsak
Dinesen, dt. (Ubersetzt von Meino Bining) in: HemArendtMenschen in finsteren Zeitemrsg. von Ursula
Ludz, Munchen-Zirich: Piper, 1989, S. 113-130, 2. Biehe aber Daniel Gilles, der den gleichen Gatzin
franzdsischer Sprache, aber ebenfalls ohne Qualiah&) wiedergibt, in seinem Beitrag »La Pharaatene
Rungstedlund« , insak Dinesen: A Memoriahrsg. von Clara Svend sen, New York: Random, 1969,68-
183, S. 175f. (Anm. U.L.)

5 G. W F. HegelVorlesungen iiber die Geschichte der Philosophiétt@rBand(Ausg. Karl Ludwig Michelet), in:
ders.,Samtliche Werk&ubilaumsausgabe, hrsg. von Hermann Glockner)18dS. 684.
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Funktion des Geschichtenerzahlers, der Geschidireiber wie der Romanschriftstel- /// ler, liegtrieh,
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dal sie lehren, sich mit den Dingeo, wie sie nun einmal sind, abzufindemnd sie zu akzeptieren.
Dieses Sichabfinden kann man alW@hhrhatftigkeit nennen; jedenfalls entspringt in der Gegend dieser
Realitatsnahe die menschliche Urteilskraft — dafligh, um nochmals Isak Dinesen zu zitieren,
»wir am Ende des Vorrechts teilhaftig werden, [fdiskliche, H. A.] zu prifen und zu mustern —
und dies nennt man dagngste Gerichk*.

Alle diese politisch bedeutsamen Funktionen spieleerhalb des politischen Bereichs. Sie setzen
Unabhé&ngigkeit des Denkens und Urteilens voraus sind unvereinbar mit parteipolitischen
Bindungen und dem Verfolg bestimmter Gruppenintseas Die Geschichte dieser Haltung, der
es nur um die Wahrheit zu tun ist, ist alter ale alnsere theoretischen und wissenschaftlichen
Traditionen, &lter auch als die Tradition philosggmthen und politischen Denkens. Ich méchte
meinen, dal’ ihr Ursprung mit der Entstehung liemerischen Epenzusammenféllt, in denen des
Liedes Stimme den tberwundenen Mann nicht verscgtwend nicht verunglimpft und die Taten
der Trojaner nicht weniger gepriesen werden alsdie Achéaer, die fir Hektor zeugen wie fur
Achill. Eine solche »Objektivitat« wird man in deamderen Kulturen des Altertums vergeblich suchen;
nirgendwo sonst ist man je imstande gewesen, wemigsm Urteildem Feind Gerechtigkeit wi-
derfahren zu lassen nirgendwo sonst zu indizieren, daR die Weltgeste nicht das
Weltgericht ist, dalSieg oder Niederlagefir das Urteilnicht das letzte Wort behalten dirfen,
wiewohl sie doch offenbar das letzte Wort sind dig Schicksale der Menschen. Diese homerische
»Objektivitat« zieht sich wie ein roter Faden durdie gesamte griechische Geschichte; sie
inspirierte den »Vater der Geschichte«, den ergefden Berichterstatter von dem, was ist:
Herodot sagt uns im ersten Satz sei@@schichtendal? es ihndarum geht zu verhindern, dafR
»die groRen und wunderbaren Taten der Grieched der Barbarerum _den Ruhm gebracht
werden«, den sie verdienen. Hier liegt die geschichtlidveirzel der gesamten abendlandischen
»Objektivitat«, dieser merkwirdigen Leidenschaft fiitellektuelle Integritdt um jeden Preis,
die es nur im Abendland gegeben und die diesesGaliurtsstatte der Wissenschaft gemacht hat.

Wir haben hier von Politik unter dem Aspekt der Wedit gehandelt, und das heil3t aus einer
Perspektive, deren Standort auf3erhalb des /// tigepolitischen Bereichs liegt. Dies hat zur Falgaf}
368

all das, was innerhalb des politischen Raumes iar geht und ihm die eigentimliche GréRRe und
Wirde verleiht, unbeachtet bleiben mufte. Aus di€sgspektive, die sich wesentlich an dem Konflikt
zwischen Politik und Wahrheit orientiert, siehtss aus, als handele es sich in der Politik um sicht
anderes als um Macht- und Interessenkampfe, aks géleinen 6ffentlichen Raum im menschlichen
Zusammenleben uberhaupt nur, weil die Lebensnotig&eien die Menschen zwingen, sich zu
organisieren und je nachdem miteinander zu hanodém einander zu bekampfen, kurz, als kénne man
Politik als das Spiel definieren, in dem entschiederd.- »Who gets what, when, how?®iese
verhangnisvolle Reduktion des Politischen auf schie Verwaltung ist alter, als man gemeinhin
glaubt; sie spricht sich in Nietzsches gelegengickorderung, man solle Politik so ordnen,
»dall maRige Intellekte ihr genlgen«, ebenso klarwaie in der Hoffnung von Marx auf das

“% |sak Dinesen, »Cardinal's First Tale«. Das ZitArendt aus dem Englischen (»At the end we $feapirivileged
to view, and review, it [the story] — and that isat’is named the day of judgment«) Ubersetzt. digldeutsche
Ausgabe: Tania Blixen (d. i. Isak Dinesen), »Dt@Erzahlung des Kardinals«, in: dié®tzte Erzahlungergus
dem Englischen von Wolfheinrich von der Mulbe, BaebHenninges und W E. Siskind, Zurich: Manesse, 5.
Aufl., 1988, S. 7-40, S. 37. (Anm. d. Hrsg.)

" S0 lautet der Untertitel eines in der amerikargscholitischen Wissenschaft bekannten Buches vaonl#i®.
Lasswell aus dem Jahre 1936. Zusatz d. Hrsg.: lefissBuchPolitics: Who Gets What, When, Howlas viele
Auflagen erlebt hat, ist nie ins Deutsche Ubersetztien.
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»Absterben« des Staates. In dem Positivismus, detehweite Teile der politischen Wissenschaften
beherrscht, hat diese urspriinglich offene Verachtutes Offentlichen und Politischen ihre

philosophische Basis verloren und ist verflacherads liegt in der Natur der Sache, dal} diese Ansic

sich geltend macht, sobald man sich dem politiscBeneich vom Standpunkt der Wahrheit aus
nahert, vor allem, wenn man die Problematik ders@ahenwahrheit in den Mittelpunkt der

Betrachtung stellt, da diese mit dem Politischerrade auf diesem niedrigsten Niveau der
menschlichen Angelegenheiten in Konflikt gerat. Bakonnte uns das, was das politische Leben
eigentlich ausmacht, gar nicht in den Blick kommemicht die hohe Freude, die dem schieren Zu-
sammenkommen mit seinesgleichen innewohnt, nicbt Befriedigung des Zusammenhandelns
und die Genugtuung, offentlich in Erscheinung zetén, nicht die fir alle menschliche

Existenz so entscheidende Mdglichkeit, sich spradhend handelnd in die Welt einzuschalten
und einen neuen Anfang zu stiften.

Denn worum es in diesen Betrachtungen geht, isteigen, dal’ dieser Raum trotz seiner Gréf3e
begrenzt ist, dall er nicht die Gesamtheit der mdid®en Existenz und auch nicht die
Gesamtheit dessen umfaldt, was in der Welt vorkonwWds ihn_begrenzt sind die_Dinge, die
Menschen nicht dndern _kdnnen die ihrer Macht entzogen sind und die nur durélgehden
Selbstbetrug zum zeitweiligen Verschwinden gebragahtlen kdnnen. Die Politik kann die ihr eigene
Integritat nur
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wahren und das ihr inh&rente Versprechen, dal3 Memsdie Welt &ndern kdnnen, nur einlésen,
wenn siedie Grenzen die diesem Vermogen gezogen simespektiert. Wahrheit kdnnte man
begrifflich definieren als das, was der Mensch highdern kann; metaphorisch gesprochen ist sie
der Grund, auf dem wir stehen, und der Himmel, sleh Gber uns erstreckt.
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